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RESUMO

A busca pela realizacdo dos Jogos Olimpicos parece ter conduzido e orientado as
principais determinagfes da politica urbana do municipio do Rio de Janeiro nos
altimos anos. Ao finalmente conquistar a oportunidade de sediar o megaevento
esportivo, esse tem sido utilizado como instrumento para se colocar em pratica e
legitimar um processo de (re)ordenacdo do territorio, através de grandes
intervencdes urbanas, com aporte de recursos publicos de todos os niveis
governamentais. O trabalho tem como objetivo analisar e discutir as propostas
territoriais do Plano Olimpico “Rio 2016”, em primeiro lugar, através da investigacéo
sobre sua relacdo com os instrumentos de planejamento e politica urbana do
municipio — Plano Diretor e Plano Estratégico —, considerando que 0 mesmo nao
advém de um processo democratico, ndo se sabendo nem mesmo onde, quando e
por quem foi formulado. Segundo, pela reconstituicdo do processo que lhe deu
origem, por meio de uma analise detida dos documentos oficiais e entrevistas
realizadas com atores envolvidos, a luz da conjuntura politico-administrativa carioca,
na tentativa de identificar os sujeitos e interesses relacionados, principalmente a
escolha locacional da Barra da Tijuca como regido que concentrara a maior parte
das instalacbes olimpicas e consequentemente dos investimentos. E por fim,
abordando as intervencfes que estdo em andamento, os impactos e conflitos delas
decorrentes, bem como as principais alteracdes ja realizadas no Plano Olimpico
original, procurando sempre apontar processos através dos quais decisbes
urbanisticas estruturadoras passam ao largo dos mecanismos formais-institucionais

e os efeitos decorrentes deste modelo de a¢éo sobre o territorio carioca.

Palavras-chave: politica urbana, megaeventos esportivos, processos decisorios.



ABSTRACT

The bid for Olympic Games have oriented then urban policies the city of Rio de
Janeiro in the last 20 years. When finally Rio got the opportunity to host the mega-
event, it has been used as an instrument to put in practice and legitimize a process of
(re)ordering of the territory through major urban interventions, mobilizing investments
of public resources of all levels of government. This work aims to analyze and
discuss the "Rio 2016" Olympic Plan's territorial proposals, focusing its relationship
with local instruments of planning and urban policy - Master Plan and Strategic Plan -
considering that the proposals did not emerged from a democratic process, being
even unknown, when and by whom it was defined. Second, the work also
reconstiturs the decision making process, through a careful analysis of official
documents and interviews with key actors, in an attempt to identify the subjects and
interests related to the locational choice of Barra da Tijuca - the region which will
concentrate most of the Olympic facilities and hence investment. Finally, we address
the process of implementation of the Olympic plans, its impacts and then conflicts
arising from them, as well as major changes already made in the original Olympic
Plan, identifying processes by which urban decisions pass by the formal-institutional

mechanisms and the effects of this intervention model on the territory of Rio.

Keywords: urban politics, sports mega-events, decision making process.
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INTRODUCAO

Antes de uma candidatura olimpica vitoriosa, a cidade do Rio de Janeiro
experimentou duas tentativas malsucedidas: para os Jogos de 2004 e de 2012.
Levando-se em conta também outras investidas como os Jogos Pan-Americanos e a
Copa do Mundo, a primeira indagacao que surge €: por que essa busca obstinada
pela realizacdo de megaeventos esportivos? Para além da visibilidade internacional,
que tipo de interesses estdo em jogo na “reestruturagao” urbana que tais eventos se

propde a viabilizar?

Sabe-se que os Jogos Olimpicos, ao longo do tempo, foram tomando
proporcdes que comecaram a demandar altissimos investimentos por parte de suas
cidades-sede. Conforme MASCARENHAS (2010), de evento amador passou-se a
megaevento espetacular, promovendo um amplo conjunto de intervencdes
urbanisticas: condicdes de alojamento para os milhares de atletas, pessoal de apoio
e membros dos comités olimpicos, bem como para a imprensa, além de quase
sempre a expansao ou melhorias na infraestrutura da cidade (transportes,

telecomunicacdes, malha viaria, dentre outros).

Desta maneira, para além de simplesmente promover as competicdes
esportivas, estes eventos vém sendo utilizados como instrumentos remodeladores
do espaco urbano, o que MUNOZ (1996) denomina de “urbanismo olimpico”, e
MASCARENHAS (2005), de “olimpismo”. Ambos se referem ao fato de como as
Olimpiadas, em sua atual conformacdo de megaeventos, tém de fato sido
apropriadas como um poderoso instrumento de (re)ordenamento urbano. Mas que
tipo de (re)ordenamento € esse, quais sdo seus objetivos e que resultados ele

produz para as cidades cujas administragdes dele se utilizam?

No contexto carioca este paradigma foi introduzido pelas sucessivas gestdes
alinhadas com o ideéario neoliberal, onde se pretendeu importar o chamado
“planejamento estratégico”, identificado como modelo de gestdo urbana associado,
na experiéncia internacional, aos megaeventos (VAINER, 2000). Neste modelo
prevalece o que HARVEY (1996) irA denominar de “empresariamento urbano”, em
que a cidade passa a ser gerida como uma empresa, alinhada a légica do mercado,

para poder competir com outras cidades pelo excedente de capital globalizado.
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Inicia-se assim uma corrida pela modernizacdo dos espagos, com 0 objetivo de
orienta-los para as novas formas de consumo, e o consumo do proprio espaco,
como nos mostra SANCHEZ (2003). Cabe, porém, pontuar que embora haja
elementos destes idearios na forma de conduzir a politica urbana no Rio de Janeiro,
eles serviram muito mais a retdrica que legitimou uma série de acles
descompromissadas com qualquer tipo de processo de planejamento
institucionalizado, e que visavam principalmente aos megaeventos porque dentre
outras coisas, eles representam uma oportunidade de implementar Grandes Projetos
Urbanos (GPUs), estabelecer parcerias publico-privadas, flexibilizar a legislagédo
urbana, agilizar processos, enfim fazer funcionar a “maquina do crescimento”

(LOGAN & MOLOTCH, 1987).

Ao que parece, 0 Unico, ou melhor, o verdadeiro Plano era mesmo o
Olimpico. E agora o discurso que vem sendo apresentado pelas autoridades como
uma grande conquista e uma oportunidade singular para o pais esconde outros
aspectos muito importantes a se considerar sobre o Plano “Rio 2016”, que constitui 0
objeto de andlise deste trabalho. Na busca por desnaturalizar suas ordens de
justificacdo, destaca-se, em primeiro lugar, que ele ndo € fruto de um processo
democratico de discussfes e debates com a sociedade. Sendo assim, um dos
objetivos é verificar qual a sua relacdo com os instrumentos de planejamento e
politica urbana do municipio, Plano Estratégico e principalmente o Plano Diretor, que
€ 0 instrumento legal basico orientador do desenvolvimento urbano municipal. E
considerando a recente aprovacdo da revisdo do Plano Diretor, apés um longo e
controverso processo de tramitagcdo, cabe ainda indagar: o que de fato mudou?
Enquanto projetos relacionados aos megaeventos ja estavam em pleno processo de
implantacédo, houve simplesmente a sua incorporacdo ao texto? Como se deu esta
discussédo? De que forma sua inclusdo no Plano Diretor permitiria finalmente
legitim&-los, afirmando e legitimando também, em Ultima analise, o modelo de

gestao dito estratégico?

Soma-se a estas questdes iniciais a discussédo da escolha da Barra da Tijuca
como o “coracdo dos jogos”, ja que grande parte dos investimentos serd injetada
nesta regido. Todos 0S NOvos acessos Viarios, tanto os corredores expressos de
onibus, quanto a extensdo de uma das linhas do metrd, tem por objetivo conectar

esta area ao restante da cidade. Ora, quem decidiu que esta era a melhor opcao?
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Por que a Barra? N&o houve consenso sobre esta escolha, pelo contrario, parece
haver um consenso, entre a sociedade, entre os especialistas, de que esta teria sido
uma escolha equivocada, do ponto de vista do planejamento urbano do municipio.
Para além das justificativas oficiais que saem em defesa do projeto e da concluséo
mais Obvia e imediata de ser a Barra a por¢ao do territério mais almejada pelo setor
imobiliario, o trabalho objetiva também desvelar como se deu esta decisdo e a que

interesses ela contempla.

Esta mesma discussdo parece ganhar mais félego ainda quando ocorreu a
transferéncia de parte das instalag6es olimpicas da Barra da Tijuca para a Zona
Portuaria, a mais significativa dentre todas as alteragfes ja realizadas nas propostas
iniciais que constavam no caderno de encargos entregue e aprovado pelo Comité
Olimpico Internacional (COI). Nao apenas esta, mas outras alteracdes demonstram
como este processo é dindmico e ao longo da implementacdo do Plano Olimpico
decisdes importantes vao sendo tomadas. Mas quem as toma? Por que o que
estava previsto inicialmente foi alterado? Que tipos de interesses estavam em jogo e

quais foram ou ndo atendidos?

E por fim, se por um lado as autoridades ressaltam os aspectos positivos dos
investimentos e beneficios que um evento desta magnitude pode trazer, por outro
lado, ndo h& como negar que tais intervengfes ja estdo impactando a cidade,
sobretudo as populacbes de mais baixa renda. Dados divulgados pela propria
prefeitura preveem o reassentamento de milhares de familias para viabilizar as
obras ligadas ao megaevento. Isto sem falar nas desapropriacdes e remogdes que
nao foram oficialmente divulgadas e que tém sido explicitadas por organizacdes da
sociedade civil e pelos proprios atingidos conforme sera relatado neste trabalho, que
procura também responder: quem ganha e quem perde neste Plano Olimpico? Ha
algum canal de dialogo com a populagédo afetada? Quais tém sido as alternativas a
ela oferecidas?

Para responder a estas questdes o trabalho foi dividido em quatro frentes de
pesquisa, descritas a seguir, assim com os métodos utilizados para se alcancar os

objetivos tragcados para cada uma delas:
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12, Estudo das referéncias tedrico-conceituais — Pl ano de Andlise

Foram pesquisados os diferentes conceitos de Planejamento Urbano e
Gestao das Cidades: o “Planejamento Estratégico” e o chamado “Empresariamento
Urbano”, os Grandes Projetos de Desenvolvimento Urbano, o “City Marketing”,
buscando também abarcar as perspectivas e formulacdes sobre a definicdo de
politicas urbanas e as relagBes/coalizdbes dos diferentes atores e interesses

envolvidos na producédo do espaco urbano.

Esta etapa prestou-se a construcdo da plataforma tedrica que deu base a
pesquisa em todo 0 seu processo, a qual o presente trabalho faz referéncia sempre
gue necessario ao longo do texto, tendo sido realizada mediante a coleta e o estudo
de elementos tedricos especializados na tematica abordada, a partir de uma

perspectiva critica acerca do modelo neoliberal de gestédo de cidades.

22, Caracterizacao e contextualiza¢do da politica u  rbana recente do municipio

carioca

Tracou-se um breve panorama do planejamento e da politica urbana da
cidade do Rio de Janeiro, num recorte que tem como marco temporal o contexto da
elaboracdo da Constituicdo de 1988 até os dias atuais, analisando, portanto: o Plano
Diretor e seu processo de revisao e aprovacao, que se deu em fevereiro de 2011; o
Plano Estratégico em suas trés versdes (1996, 2004 e 2009); e os dossiés de
candidatura da cidade a sede de megaeventos esportivos, com 0 objetivo principal
de se desvelar que papel essas candidaturas tiveram e ainda desempenham na
gestdo urbana da cidade.

Isto foi feito através de acurada pesquisa documental e analise dos
instrumentos de planejamento acima referidos, dos dossiés de candidatura da
cidade do Rio de Janeiro a sede de megaeventos esportivos, e de todos 0s
documentos disponiveis sobre o processo de revisao do Plano Diretor: historico de
tramitacdo, relatorios encomendados e feitos pela Comissdo Especial do Plano
Diretor da Camara Municipal, atas de audiéncias e debates, as analises de todas as

emendas e subemendas propostas, aprovadas e ndo aprovadas.
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32, Concepcao do Plano Olimpico

Nesta etapa realizou-se a investigacdo do processo decisorio relativo ao
Plano Olimpico: arenas, atores e interesses envolvidos nas escolhas dos locais que
receberdo as estruturas e equipamentos esportivos, principalmente a que se refere a
Barra da Tijuca como principal frente de investimentos e seus principais

beneficiarios.

Aléem do levantamento e analise de trabalhos académicos, documentos e
relatorios oficiais, matérias noticiadas em grandes meios de comunicacao, que Sao
citados ao longo do trabalho, foi fundamental a coleta de depoimentos nas diversas

entrevistas realizadas com atores envolvidos®.

43, Acompanhamento do processo de implementacéo do projeto olimpico

Referiu-se aos processos decisérios relativos as mudancas ja realizadas no
Plano Olimpico original. Procurando também identificar os impactos decorrentes das
obras que estdo em andamento. Considera-se que € de extrema importancia trazer
a tona estes processos, que tem se mostrado pouco transparentes, sob a égide dos
prazos e cronogramas a serem cumpridos, o que restringe ou mesmo elimina a

possibilidade de participagdo e o controle publico sobre os projetos.

Foi feita uma constante consulta aos jornais de grande circulacdo que tém
anunciado o estagio das obras e intervencdes urbanas em curso e seus
desdobramentos. Também um acompanhamento das manifestacdes dos diversos
movimentos e associacdes sociais em prol dos moradores afetados direta ou
indiretamente pelas intervengcbes urbanas em curso, principalmente através da
associacdo a Rede Megaeventos Esportivos (REME)?, e do acompanhamento das

atividades e producéo do Comité Popular da Copa e Olimpiadas do Rio>.

A listagem completa dos entrevistados encontra-se no Anexo deste trabalho.

2 A REME surgiu como desdobramento do Comité Social do Pan-2007, uma articulagdo de entidades e
cidaddos, sem estatuto juridico e apartidaria, criada em 2005 com intuito de promover o monitoramento dos
impactos dos megaeventos esportivos no pais para democratizar a implementagédo e a realizagcdo da Copa/2014
e Rio/2016.

® Formado por organizagfes e liderangcas populares com o objetivo de “discutir estratégias para enfrentar o
modelo excludente de politica urbana implementada no Rio de Janeiro, motivada pela construgdo de imagem de
cidade global para 0s chamados megaeventos esportivos”. Fonte:
http://comitepopulario.wordpress.com/apresentacao/.
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Através do levantamento de dados divulgados pela propria prefeitura, e de
denuncias feitas pela sociedade civil organizada, foi realizado um levantamento e
mapeamento das remocoes forcadas na cidade do Rio de Janeiro: desde aquelas
que ja foram realizadas, as que ainda estdo em curso, e 0S casos em que 0S
moradores ja foram notificados, para a analise dessas ac¢fes empreendidas pela

prefeitura carioca, a partir do andncio da realizacdo do megaevento olimpico.

Cabe por fim fazer uma breve apresentacdo da estrutura do trabalho que
procurou responder a questdao central, indicada no préprio titulo: “O
PLANEJAMENTO DA CIDADE E O PLANEJAMENTO DOS JOGOS?" Indagac&o
que procede do fato de que a busca pela realizacdo do megaevento olimpico parece
ter conduzido e orientado as principais determinacdes da politica urbana do
municipio carioca nos ultimos anos, o que sera mostrado no primeiro capitulo. Uma
vez conquistado o direito de sediar 0 evento esportivo, ao que tudo indica, esse tem
sido utilizado como um instrumento, na verdade como um pretexto, para se colocar
em pratica um processo de (re)ordenacado do territorio carioca. Coube, portanto,
investigar que tipo de (re)ordenacdo € essa e a que interesses ela atende, atraves
da reconstituicdo do processo que Ihe deu origem, o que constitui o Capitulo 02. A
partir dai, no Capitulo 03, foram abordadas as manobras utilizadas para a
implementacdo do Plano Olimpico, bem como alteracdes j& realizadas, as
contradicbes e fragilidades que se revelam neste processo, além de identificar
principais atores e interesses envolvidos. Por fim, o Cap. 04 aborda os impactos e
conflitos decorrentes das intervengdes em curso na cidade, e alguns resultados

desta disputa.
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1. PARA UMA “NOVA CIDADE”: “NOVOS PLANOS”

1.1. Breve contextualizacao

A gestéo da cidade do Rio de Janeiro convive com dois planos sancionados
na mesma década: o Plano Diretor Decenal (PDD), de 1992 e o Plano Estratégico
da Cidade do Rio de Janeiro (PECRJ), de 1996. Esses planos concebem modelos
distintos de cidade, e é a partir de um deles (0 segundo) que nasce a primeira
proposta de candidatura a sede das Olimpiadas: “Rio 2004”. A essa candidatura
seguem mais duas, “Rio 2012” e “Rio 2016”, oficialmente anunciadas em 2003 e
2008, respectivamente, sendo que o Plano Estratégico tem também mais duas
versoes: a de 2004 e a de 2009. Ha, portanto, uma relacdo muito estreita entre o
Plano Estratégico e as candidaturas a sede dos eventos esportivos, sendo sempre
elaborados concomitantemente e, portanto, possuindo convergéncias de propostas.
E possivel inclusive afirmar que s&o as candidaturas que norteiam as principais

frentes de investimentos e intervencdes urbanas (SANTOS, 2010).

Assim, as premissas e propostas do Plano Diretor foram sendo deixadas de
lado, bem como sua discussdo, enquanto se perseguia 0 objetivo central do Plano
Estratégico, que desde a sua primeira redacdo pretendia “tornar o Rio de Janeiro
uma metrépole empreendedora e competitiva”, através da estratégia principal de
realizar grandes eventos esportivos. Diante deste cenario € importante destacar que
em muitos aspectos as propostas presentes no Plano Estratégico e nas
candidaturas contrariam o Plano Diretor e o préprio Estatuto da Cidade, sendo o
principal deles, a inexisténcia da participacdo popular, embora ela estivesse

presente discursivamente em todo o processo (VAINER, 2000).

Neste contexto, aprova-se recentemente a revisao do Plano Diretor, que havia
sido encaminhado a Camara Municipal pela primeira vez no ano de 2001. Ap4s um
longo e controverso processo de tramitacdo foi votado em carater de urgéncia e
sancionado em fevereiro de 2011. O fato da maioria das emendas terem sido
propostas em 2009 leva a crer que esta revisdo do Plano Diretor, tal qual ocorreu

com o Plano Estratégico, muito tem a ver com os projetos urbanos fundamentais
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para a realizagdo do megaevento olimpico, como por exemplo, todas as novas
diretrizes voltadas ao incentivo da criacdo/ampliacdo da infraestrutura para o setor
turistico e a implantacao de toda a rede viaria e de transporte para 2016, tratadas na

nova redacao do Plano como “demandas prioritarias”.

Assim, este capitulo tem como objetivo tragcar um breve panorama do
planejamento e da politica urbana da cidade do Rio de Janeiro, para analisar o
Plano Diretor e seu processo de revisdo e aprovacao e o Plano Estratégico em suas
trés versdes (1996, 2004 e 2009), a luz dos preparativos para oS megaeventos
esportivos, buscando compreender qual a relacdo entre o Planejamento Urbano
Municipal e o Plano Olimpico “Rio 2016". Através de uma andlise detida dos
documentos oficiais e entrevistas realizadas com atores envolvidos, objetiva-se
também compreender as razfes pelas quais se arrastou por 19 anos (1992 a 2011)
a revisdo do Plano Diretor, uma lei considerada no ordenamento juridico brasileiro
basilar para o planejamento e politica urbana municipais, especialmente em uma
cidade que tem visto seu territério sofrer intervencdes urbanas estruturadoras, com
aporte de recursos publicos de todos os niveis governamentais, procurando apontar
processos atraves dos quais decisfes urbanisticas estruturadoras passam ao largo

dos mecanismos formais-institucionais.

1.2. O Plano Diretor Decenal de 1992

O Plano Diretor Decenal foi um dos primeiros a serem elaborados no pais,
quatro anos apos a Constituicdo Federal de 1988, ou seja, no periodo de
redemocratizacdo do pais, depois de vinte anos de ditadura militar. Neste processo,
para o estabelecimento do novo ordenamento juridico, foi convocada a Assembleia
Nacional Constituinte, com grande incidéncia do chamado “Movimento Nacional de
Reforma Urbana” (RIBEIRO & SANTOS, 1994). Foi esse movimento que formulou a
proposta de Emenda Popular de Reforma Urbana, a qual deu origem aos artigos 182
e 183 da Nova Constituicdo, que tratam da Politica Urbana, com énfase para a
funcao social da cidade e da propriedade. O texto constitucional também atribuiu aos

municipios papel protagonista na politica de desenvolvimento e gestdo urbanos, ao
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fixar a obrigatoriedade da elaboracao dos “planos diretores” para cidades com mais
de 20.000 habitantes.

Acreditava-se ser o passo que poderia reverter o processo histérico de
desenvolvimento desigual das cidades brasileiras, alimentando assim a articulacéao
da sociedade em torno da luta pelos direitos urbanos para todos, que culminou anos
mais tarde na aprovagdo do proprio Estatuto da Cidade, lei federal aprovada em
2001, que regulamenta os artigos constitucionais que tratam da politica urbana
(SANTOS JUNIOR & MONTANDON, 2011). E neste contexto e a partir destes

idearios que se da a elaboracgdo do Plano Diretor do Rio de Janeiro:

“A Lei Complementar n°. 16, de 04/06/1992, instituiu o Plano Diretor
Decenal da Cidade como instrumento basico da politica urbana do
Municipio do Rio de Janeiro, estabelecendo normas e procedimentos
para a realizacdo desta politica, fixando diretrizes, prevendo
instrumentos e definindo politicas setoriais, a fim de alcancar o pleno
atendimento das funcdes sociais da Cidade” (Relatério da Revisdo
do Plano Diretor Decenal da Cidade do Rio de Janeiro, 2006:3 —
destaque nosso).

Vale inclusive lembrar que grande parte dos instrumentos presentes no
Estatuto da Cidade j4 estava prevista neste Plano, tais como operacdo urbana
consorciada (chamada em seu texto “urbanizacdo consorciada”), parcelamento e
edificacdo compulsorios, desapropriagdo com pagamento em titulos da divida
publica, imposto predial e territorial urbano progressivo no tempo, outorga onerosa
do direito de construir (ainda com o nome de “solo criado”), usucapido, zonas de
especial interesse social, estudo de impacto de vizinhanga, entre outros, que, no

entanto, ndo foram regulamentados como veremos adiante.

1.3. O Plano Estratégico e a mudanca de paradigma

Um ano apos o Plano Diretor Decenal (PDD) ser promulgado, em 1993, Cézar
Maia assume a prefeitura carioca, cuja gestao ira se apoiar desde o principio em um
novo pensamento sobre o planejamento urbano: o modelo chamado “estratégico”.
Com origem norte-americana (Harvard Business School), baseia-se no
“empresariamento urbano” (HARVEY, 1996), que busca trazer para a gestao urbana

discursos e estratégias empresariais para o enfrentamento dos desafios da
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globalizacdo (CASTELLS & BORJA, 1996). Este novo modelo estava sendo
difundido pelos cataldes que haviam conduzido a reestruturacdo urbana de
Barcelona, utilizando as Olimpiadas de 1992, experiéncia que se torna
paradigmatica, dentre outros motivos, por conta da sua massiva campanha de
marketing urbano (SANCHEZ, 2003). A prefeitura do Rio inclusive contrata a
Empresa de Consultoria TUBSA (Tecnologias Urbanas Barcelona SA), liderada por
Jordi Borja e Manuel de Forn, para a elaboracdo do “Plano Estratégico da Cidade do
Rio de Janeiro” (1996)*, ap6és um recém-aprovado Plano Diretor. Sob sua
coordenacdo é firmado um consoércio entre a Prefeitura carioca e a Associacao
Comercial do Rio de Janeiro (ACRJ) e a Federacao das Industrias do Rio de Janeiro
(Firjan)°.

Neste momento, € importante lembrar que a cidade do Rio de Janeiro estava
mergulhada numa crise politica, social e econdmica instaurada desde os anos 1960,
com a transferéncia da sede do governo federal para Brasilia (OLIVEIRA, 2012), e
que se agudizou nos anos 1980, a chamada “década perdida’. Este contexto foi
favoravel para a introducdo do modelo neoliberal de planejamento, que introduziu a
ideia de sediar o evento olimpico como grande projeto em torno do qual se construiu
o discurso da oportunidade de reversdo do quadro de crise e alavancar o

desenvolvimento do municipio.

S&o varios os autores que tratam deste tema, como por exemplo, LIMA
JUNIOR (2003), apontando para a mudanca de paradigma do planejamento urbano
no final do século XX, ndo cabendo, portanto, entrar no mérito da discussédo do
modelo em si, mas apenas destacar que esta orientacdo foi decisiva para o
tratamento dado ao Plano Diretor e a toda estrutura institucional de planejamento da
gestdo municipal. Para se ter uma ideia, de acordo com os técnicos da Prefeitura
entrevistados®, neste periodo os setores administrativos de planejamento sofreram
um grande rearranjo: a Superintendéncia de Planejamento  Urbano
(macroplanejamento) foi imediatamente desmontada sob a justificativa de que uma

vez que ja se tinha aprovado o Plano Diretor, o foco de atuacdo deveria ser

* Sobre este processo ver VAINER (2000).

> Cujos representantes eram Humberto Mota e Arthur Jodo Donato, respectivamente (Plano Estratégico do Rio
de Janeiro, 1996).

® Daniel Mancebo, coordenador de Macroplanejamento da Coordenadoria Geral de Planejamento Urbano da

Secretaria Municipal de Urbanismo, responsavel pelo monitoramento do Plano Diretor e Claudia Muricy, da
mesma coordenadoria.
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redirecionado para os planos locais — os Planos de Estruturagéo Urbana (PEUs)’ —,
ndao havendo mais a necessidade de um planejamento na escala do municipio.
Assim, o0s técnicos foram remanejados para algumas coordenadorias ligadas
principalmente ao licenciamento: havia uma Superintendéncia de Planejamento
Local, formada por coordenadorias nas cinco areas de planejamento e em cada uma
delas uma geréncia de licenciamento e outra de planejamento, sendo que a frente
das coordenadorias estavam sempre pessoas de origem do licenciamento (com
excecdo da area central). Desta forma, o pouco de planejamento que restou ficou
voltado para o licenciamento, produzindo uma espécie de “pareces urbanisticos para
0s processos”. Além disso, ndo havia nenhuma instancia de dialogo entre as

coordenadorias, impossibilitando o planejamento integrado.

Isto ajuda a explicar também porque os instrumentos do Plano Diretor jamais
foram regulamentados. Até mesmo projetos de lei que ja tinham sido encaminhados
a Camara Municipal foram retirados e nunca devolvidos: foi o caso, por exemplo, da
edificacdo e parcelamento compulsérios, IPTU progressivo e do solo criado
(COMPANS, 1997). S6 se lancava méo do contetudo do Plano quando havia algum
interesse pontual, como foi 0 caso da regulamentagcéo de apenas 5 dos 55 PEUs
gue estavam previstos (Comissdo Especial da Camara, 2009), com destaque para o
chamado PEU das Vargens®, que aumentou significativamente os indices
urbanisticos da regiao diretamente ligada aos locais que abrigaram mais de 60% das
competicbes do Pan-2007, e que se constituiu no “coracdo dos Jogos de 2016”,

além dos polémicos casos das Operacées Interligadas®.

O que se colocava em pratica de fato eram o0s projetos que haviam sido
enunciados no Plano Estratégico, dentre os quais destaca-se a busca pela
realizacdo dos Jogos Olimpicos: a primeira candidatura, para os Jogos de 2004, foi
apresentada ao Comité Olimpico Brasileiro (COB) no més seguinte a homologacéo
desse Plano, tendo sido elaborados concomitantemente. Cabe, entretanto, ressaltar
que alguns dos projetos incluidos no Plano Estratégico — Rio Cidade, Favela Bairro,
Teleporto, Porto de Sepetiba, Linha Amarela, entre outros — ja estavam em

andamento, tendo sido apenas legitimados pelo mesmo (COMPANS, 1997). Quanto

" Os PEUSs estavam definidos como detalhamento das normas gerais de parcelamento, uso e ocupacao do solo,
instituido por lei, em cada Unidade Espacial de Planejamento - UEP, a partir das peculiaridades de cada bairro
ou conjunto de bairros que as compdem (Plano Diretor Decenal, 1992).

8 PLC 72/2004, tornando-se a Lei Complementar 104/2009.

® Sobre isso ver CARDOSO (1997).
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ao projeto olimpico, a candidatura ndo passou da primeira fase de avaliagdo do
Comité Olimpico Internacional (COI), que considerou a considerou inviavel. De
acordo com o Relatério sobre os XV Jogos Pan-americanos (Ministério do Esporte,
2008), o COI apresentou como principais argumentos a auséncia de instalacbes
esportivas e infraestrutura e os riscos na area de seguranca, uma vez que 0 projeto
concentrava as instalacées esportivas nos arredores do campus da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), na llha do Governador, localidade cercada de um

grande complexo de favelas.

“Para o prefeito do Rio, César Maia, o projeto de 2004 foi correto ao
concentrar a maioria das instalagbes em uma area. Ele critica, no
entanto, a escolha do Funddo. “Os Jogos séo, antes de tudo, um
evento econdmico relacionado ao esporte. Ele tem suas lbgicas e
suas exigéncias. Imaginem uma foto de capa de jornal mostrando um
atleta e no fundo uma favela com um homem esquélido. NO6s né&o
precisamos e nem queremos esconder nossas dificuldades, mas é
preciso entender a complexidade dos Jogos Olimpicos”. (Ministério
do Esporte, Governo Federal, 2008:12).

1.4. Dez anos de tramitagao: o longo e controverso  caminho da reviséo do
Plano Diretor

Como introducéo a este item, segue um esquema cronoldgico, para auxilio da
relacdo temporal entre os processos relacionados aos Planos e as candidaturas

esportivas, bem como os principais atores envolvidos:



Presidente do COB: Carlos Arthur Nuzman
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Marcelo Alencar 1988
(PDT) 1992
1993
Cé .
ésar Maia Luiz Paulo Conde =~ 1994
(PMDB)
1995
1996
1997
Luiz Paulo Cond
iz Fao onde Helia Nacif Xavier 1998
(PFL) 1999
2000
2001
2002
César Maia (PTB) Alfredo Sirkis (PV)
2003
2004
2005
Augusto Ivan Eooe
s it Freitas Pinheiro
esar viaid (Atualmente,

(DEM) integra a equipe da

Empresa Olimpica =~ 2007
Municipal)

2008

2009
Eduardo Paes* Sérgio Rabaca
(PMDB) Moreira Dias
2010
2011
2012

OUT. Promulgada a nova Constituicdo

JUN. Sancionado o Plano Diretor Decenal

NOV. Prefeitura contrata empresa Catald para elaboracao do Plano Estratégico/1*Candidatura
Olimpica. Firma um consércio com a Federacdo das Industrias do RJ (Firjan) e a Associagdo
Comercial do RJ (ACR])

NOV. Homologado o 1° Plano Estratégico

DEZ. Candidatura "Rio 2004" é apresentada ao COB

JAN. Publicacao do 1° Plano Estratégico

Apresentagao oficial do Anteprojeto de candidatura “Rio 2004”

COB convida o Rio de Janeiro para disputar o posto de cidade sede dos Jogos Pan-Americanos de
ABR. Anuncio oficial da Candidatura "Rio 2007"

MAR. Criada uma Comissao de Coordenacao do Plano Diretor (C-Plan), constituida
principalmente por representantes da Procuradoria Geral do Municipio

JUL. Sancionado Estatuto da Cidade (Lei Federal 10.257 de 10)

COB contrata a Fundagdo Gettlio Vargas (FGV) para realizar um estudo de viabilidade econémica
e de infra-estrutura do Rio como sede do Pan de 2007 e também da Olimpiada de 2012.

OUT. Enviado a Camara o Projeto de Lei Complementar n° 25 (1* proposta de revisao do Plano
AGO. Candidatura “Rio 2007” é apresentada a ODEPA

AGO. Antincio que a cidade do Rio de Janeiro sediaria os Jogos Pan-Americanos em 2007

NOV. Comissao municipal é criada para organizar candidatura “Rio 2012” (Co-Rio, presidida por
Carlos Arthur Nuzman, também presidente do COB)

JUL. Rio é escolhido como aspirante ao Jogos Olimpicos de 2012 na assembléia do COB: 23 votos
contra 10 para SP.

NOV. Contratada a MI Associates PTY, empresa australiana (responsavel pela direcao dos Jogos
Olimpicos de Sidney 2000) para adequar o projeto do Pan 2007, visando a classificagdo do Rio para
a 2% fase da disputa aos JO de 2012

ABR. Projeto de Lei Complementar n° 72 (PEU das Vargens)

MAL Eliminagéo da cidade do R] do processo de disputa pelos Jogos olimpicos de 2012

AGO. Ministério Publico recomenda 4 Camara Municipal devolver o PLC N° 25 (proposta de
revisdo do Plano Diretor) ao Executivo, considerando-o inconsistente e mesmo inconstitucional
Promulgacao do 2° Plano Estratégico

ABR. Criag¢ao do Conselho Municipal de Politica Urbana (COMPUR)

Relatério do Instituto Pereira Passos para subsidiar a discussdo do Plano Diretor

JUN. Apresentado o Substitutivo n°1 (com origem no COMPUR) - retirado

AGO. Apresentado o Substitutivo n° 2 (por vereadores da bancada do DEM) - retirado

OUT. Apresentado o Substiturivo n° 3 (texto que ficou em tramitacao)

MALI Contratada equipe da UER] para apoiar na analise das emendas

JUL. Realizagao dos Jogos Pan-Americanos.

SET. Antncio oficial da candidatura do RJ aos JO de 2016

MAI-SET. Apresentadas 707 emendas dos vereadores e 159 sugestdes da sociedade civil

OUT. Antncio: Copa do mundo 2014 sera no Brasil.

ABR. Lancamento do 3° Plano Estratégico

JUL. Audiéncia da Camara com o Prefeito sobre o posicionamento do Executivo sobre o Plano
AGO. Solicitada a colaboragio da equipe técnica do IPPUR, pela Camara, para emissido de
parecer sobre a revisdo do Plano Diretor

SET. Enviadas a Camara 45 emendas do Executivo (Anexo a Mensagem n° 36)

OUT. Antincio de que os Jogos Olimpicos de 2016 serdao na cidade do Rio de Janeiro

NOV. Apresentadas 299 emendas dos vereadores e 47 subemendas as emendas do Executivo
Criado o "pacote olimpico" através dos Projetos de Lei 44/2010, 716/2010 e 715/2010**

FEV. Sancionada a Lei Complementar n.° 111, 2011 (Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano

* Subprefeito da Barra da Tijuca (1993-1996); Vereador do Rio (1997-1998); Deputado Federal (1999-2000); Secretario de Meio Ambiente do Rio

(2001); Presidente da TurisRio e Superintendente da Suderj - responsavel pela administragdo do Maracana - (2007)
** A primeira altera parametros urbanisticos em beneficio do setor hoteleiro, a segunda viabiiza a PPP do Parque Olimpico e a terceira cria a

Empresa Rio-2016, além de incentivos fiscais para a industria hoteleira (OLIVEIRA, 2012)

Tabela 1 - Esquema cronoldgico dos Planos e candidaturas esportivas, e os principais atores envolvidos.

Elaboracéo propria.

O abandono do PDD de 1992 pelas gestdes que se seguiram (ver quadro

acima) significou uma grande decepcdo para 0s segmentos que participaram do
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processo descrito, de luta e conquistas pela reforma urbana. Tais grupos, avessos a
ideologia do “urbanismo de resultados” (COMPANS, 1997) que se instaurava no
municipio, como forma de resisténcia, criaram o FOorum de Acompanhamento do
Plano Diretor, para a defesa dos principios que orientaram a sua elaboracéo. Frente
a essa pressao, e principalmente por conta do Estatuto da Cidade, lei 10.257 de 10
de julho de 2001, a administragdo municipal se viu obrigada a encaminhar uma

proposta de revisdo do Plano Diretor, para atender as novas exigéncias™®.

Neste primeiro momento foi criada entdo uma Comissdo de Coordenacéo do
Plano Diretor (C-Plan), no ambito do Executivo, constituida principalmente por
representantes da Procuradoria Geral do Municipio (cf. Relatério da Revisdo do PDD
da Cidade do Rio de Janeiro, 2006), a qual alegou prazo insuficiente para a
realizacdo dos estudos necessarios, reduzido envolvimento dos 6rgdos municipais, a
nao participacdo da Secretaria Municipal de Urbanismo e a necessidade de
adequacao do Plano Diretor ao Estatuto da Cidade. Apesar disso, o trabalho
preliminar da C-Plan, que constituiu uma compilacdo de contribuicbes pontuais
encaminhadas por alguns érgdos municipais, foi alcado a condi¢cdo de proposta para
a revisdo do Plano Diretor e encaminhada pelo Executivo & Camara Municipal como
Projeto de Lei Complementar n°® 25, em 2001. Por esta razdo foi altamente
guestionado pelo Legislativo e pelos técnicos do proprio Executivo:

“O primeiro projeto (Projeto de Lei Complementar n° 25/2001) foi
encaminhado & Camara de Vereadores, pela Prefeitura, em 2001.
Dada a desimportancia com que foi tratado, ndo surpreende o fato de
a Prefeitura ter esperado quase até o fim do prazo decenal — e, pelo
visto, sé devido a exigéncia contida no Estatuto da Cidade, editado
em 2001, de se promover a revisdo a cada dez anos, sem o0 qué
haveria sancfes politico-administrativas as autoridades responsaveis
— para elaborar, de forma acodada e inconsistente, um texto
precério, padecendo de flagrante inconstitucionalidade, por nédo se
alinhar as determinacdes da Lei Federal, especialmente no tocante a
necessaria participacdo da sociedade em sua formulacdo e
implementacdo.” (Comissado Especial da Camara, Relatorio Final,
2009:5).

Diante de tais fatos, o Ministério Publico abriu inquérito e, em 2004,
recomendou ao Legislativo que suspendesse sua apreciagcdo e o devolvesse ao

Executivo:

10 O Estatuto da Cidade determina que a revisdo dos Planos Diretores deve ser feita a cada dez anos, sob a
pena de sang¢8es politico-administrativas as autoridades responsaveis.
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“Considerando o teor da carta enviada pelo Secretario Municipal de
Urbanismo (...), afirmando a necessidade de prazo maior para
elaborar a proposta de revisdo; Considerando que a Secretaria
Municipal de Urbanismo, 6rgdo responsavel pelo planejamento
urbano, néo participou dos trabalhos da Comissao de Coordenacao
do Plano Diretor; Considerando que (...) contraria flagrantemente as
normas inseridas nos diplomas legais acima citados, notadamente,
no que concerne a participacdo popular; (...) RECOMENDAR ao
Exmo. Presidente da Camara Municipal da Cidade do Rio de Janeiro,
para que se abstenha de colocar em votacdo pelo Plenario desta
Casa Legislativa, o Projeto de Lei Complementar n°25/2001 (...), até
gue o Executivo Municipal promova a adequacdo do mesmo ao
Estatuto da Cidade” (Ministério Publico, Inquérito Civil 2142, 2004).

Por isso, o Projeto de Lei retornou ao Executivo e foi encaminhado a
Secretaria de Urbanismo (IPPUR, 2010), a qual passou a discutir a revisdo do Plano
Diretor, a partir de um pequeno Grupo de Trabalho no Gabinete do entdo Secretario,
Alfredo Sirkis (PV)*. De acordo com técnicos da Prefeitura entrevistados, esta foi
encarada como uma grande oportunidade de se retomar o macroplanejamento
municipal, motivacdo que culminou na criagdo do Conselho Municipal de Politica
Urbana (COMPUR) em abril de 2005. Foi este conselho que apresentou, em 2006,
0 substitutivo n° 1 a primeira proposta que havia sido retirada. Contudo, mais uma
vez foi retirado, pois um conselho ndo poderia ter enviado uma proposta, visto que

trata-se de uma atribuicdo do Executivo.

Segue-se assim o0 substitutivo n° 2, que por sua vez foi formulado por diversos
vereadores da bancada do governo (DEM), que pelo mesmo motivo também foi
retirado. O documento foi entdo fragmentado em diversas tematicas e entregue para
os diferentes setores que compdem o sistema de gestdo urbana do municipio. Os
técnicos procederam a suas revisdes setoriais, depois as reuniram num texto unico,
que apos varias revisdes, traduziu-se no texto do Substitutivo 3. Este foi finalmente
apresentado por vias legais, pelo Executivo, e se constituiu entdo no texto em
tramitacao (CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO, 2009).

A partir deste relato é possivel perceber que sua proposta ja nasce de forma
controversa, contrariando processos formais-institucionais, e principalmente
ignorando o direito de participacdo da sociedade civil, tendo em vista 0 numero
reduzido de debates publicos realizados: 10 seminarios, 3 debates e 6 audiéncias

publicas (apenas 1 por Area de Planejamento), em 2007; 8 audiéncias publicas

1 Sirkis assume a Secretaria Municipal de Urbanismo em 2001 e permanece no cargo até 2006.
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tematicas na Céamara Municipal, em 2009, e duas reunifes relativas ao “Pacto

nl2

Carioca”“, em 2010, quando o Plano ja estava praticamente consolidado.

Importante pontuar que em meio a este processo, segue em paralelo a
elaboracéo e consolidacéo do projeto de candidatura aos Jogos Pan-Americanos de
2007, que desde o inicio foi concebido para servir de plataforma a candidatura
olimpica de 2012, conforme sera visto no proximo capitulo. O direito de sediar este
evento € anunciado em 2002, e em novembro do mesmo ano € criado o Comité
Organizador dos Jogos Pan-Americanos, CO-RIO, sob a presidéncia de Carlos
Arthur Nuzman, presidente também do COB™3, com representantes dos governos
federal, estadual e municipal e das federacbes esportivas filiadas ao COB. A partir
daqui decisdes importantes sobre os futuros investimentos na cidade comecaram a

ser tomadas.

Em 2003, a empresa australiana de consultoria Ml Associates, formada pelos
principais responséveis pela organizacdo dos Jogos Olimpicos de Sydney 2000, é
contratada pela prefeitura, por orientacdo do CO-RIO, para adequar o projeto do
Pan-2007, com vistas a classificacdo da cidade para a segunda fase da disputa pela
realizacdo dos Jogos Olimpicos de 2012 (MINISTERIO DO ESPORTE, 2008).
Pouco depois, em 2004, surge também a segunda edi¢cdo do Plano Estratégico:
mais uma vez a posteriori dos projetos que estavam em andamento, apenas
respaldando acdes que ja vinham sendo implementadas, principalmente no ambito
da realizacdo do Pan-2007. Lembrando aqui que o projeto urbanistico para o Pan-
2007 era completamente diferente do projeto que consta na primeira candidatura
olimpica: ao invés da Zona Norte da cidade, a concentracdo de instalacbes agora
estava na Zona Oeste, mais especificamente na regido da Barra da Tijuca, modelo
que se perseguiu nas candidaturas posteriores, e que foi justificado oficialmente

pelos argumentos da seguranca e da disponibilidade de grandes areas vazias:

“Com base no estudo da FGV e na avaliagdo do projeto de 2004, o
COB e a Prefeitura do Rio decidem concentrar a realizacdo dos
Jogos na Barra da Tijuca. ‘A nosso pedido, o Instituto de
Planejamento Pereira Passos (IPP), ligado a prefeitura, identificou
uma area na Barra com facilidades para o sistema de seguranca,

concentracao de equipamentos e terrenos livres’, conta o secretario

12 - . . A . . N
Consistiu em um forum promovido pela Cémara Municipal e o Poder Executivo, para atender a

obrigatoriedade do processo participativo, com participacdo de autoridades, liderancas da sociedade civil e
comunitarias (Comissao Especial da Camara, 2010).
13 Nuzman é presidente do COB desde 1995 e atualmente também é presidente do CO-RIO 2016.
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especial da Prefeitura, Ruy Cezar Miranda Reis.” (MINISTERIO DO
ESPORTE, 2008: 15).

Com relacédo ao Plano Estratégico de 2004 é importante destacar que sua
elaboracao foi restrita ao Poder Executivo, sem participacdo do Conselho da Cidade,
do Comité Executivo e Equipe Técnica, conforme ocorreu no primeiro (VAINER,
2000). Também se diferencia do anterior, pela criagdo dos “Planos Regionais” que
estabelecia objetivos para cada subprefeitura. Assim, era definido para subprefeitura
de Jacarepagua o objetivo de “ser o grande centro de eventos nacionais e
internacionais, tendo como foco do desenvolvimento econdémico o0 ecoturismo e a
industria de alta tecnologia (...)", e para a subprefeitura da Barra da Tijuca o de “ser
polo de negdcios focado no turismo, lazer e servicos, e um modelo de preservacao
ambiental” (PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, 2004).

Contudo, apesar de todos os esforcos, novamente o Rio se vé fora da disputa
para trazer os Jogos Olimpicos. Mas a busca pelo evento esportivo ndo chega ao
fim: mal encerravam-se as competicbes dos Jogos Pan-Americanos de 2007, sobre
as bases discursivas de uma realizacdo “bem-sucedida”, lanca-se a candidatura “Rio
2016".

Enquanto isto, na Camara Municipal, corria o processo de revisdo do Plano
Diretor: foram propostas 707 emendas por parte dos vereadores e 159 sugestdes da
sociedade civil, durante o ano de 2007**. Essas propostas tinham finalidades muito

diversas, como é possivel observar no grafico a seguir:

1“0 prazo estipulado era submissao de emendas era de 02/05/2007 a 14/09/2007, conforme a Resolugéo n°
1052/2006 (Camara Municipal, Historico de Tramitacao, disponivel em
http://www.camara.rj.gov.br/controle.php?ml=legislacao&m2=plandircid&url=http://www.camara.rj.gov.br/planodir
etor/indexplano.php, acessado em setembro de 2012).
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Propostas de Emendas 2007 por Temas ® Educagio, satide, cultura, lazer, esporte e servigos piblicos

® Definigdo de prazos p/ regulamentagio de instrumentos

® Definigao/explicagdo/detalhamento de termos que ndo
alteram o significado do texto.

® Acessibilidade e priorizagdo de grupos vulnerdveis
Mobilidade e transportes

® Ocupagio, parcelamento e uso do solo urbano
Politica de Informagao e Transparéncia

® Fortalecimento de conselhos/ participagio popular

¥ Protecio Ambiental/Sustentabilidade

® Codigo de Obras e Licenciamento

® Desenvolvimento e Incentivo ao setor turistico

® Estimulos ao desenvolvimento de atividades econémicas

® QOutorga Onerosa

® Politica de Habitagio/Regularizagao Urbanistica e
Fundidria

® Protegdo ao Patriménio Cultural

® Projetos, agoes e diretrizes relacionadas aos megaeventos

Outros

Figura 1 — Grafico das propostas de emendas ao Plano Diretor em 2007. Fonte: Elaboragdo prépria, com dados
em http://www.camara.rj.gov.br

Seria inviavel e desnecessario tratar aqui de todos os temas abordados, mas
seguem abaixo e ao longo do trabalho algumas consideracées que buscaram
identificar emendas e processos no ambito da revisdo da discussdo do PD

relevantes para esta andlise.

O gréfico mostra que, além, claro, de iniciativas voltadas as politicas sociais,
uma das tonicas foi a tentativa de fixar prazos para a regulamentacdo dos
instrumentos urbanisticos, a definicdo de areas especiais e dos Cddigos de Obras,
de Licenciamento e Fiscalizacdo e de Posturas. De acordo com a maioria das
propostas que trataram deste tema, isto deveria ser feito mediante projetos de lei,
alguns inclusive podendo ser apresentados nao sé pelo Executivo como também
pelo Legislativo. S&o tentativas de garantir a implementacdo do Plano, tendo em
vista seu historico de abandono, conforme dito anteriormente. Vale destacar como
exemplos as emendas n° 251 da vereadora Lucinha (PSDB) e a n°® 468 da vereadora
Andrea Gouvea (PSDB), que determinavam que 0s parametros urbanisticos de cada
macrozona (na primeira) e a instituicio de Areas de Especial Interesse e Operacdes
Urbanas (na segunda) tinham que ser definidos necessariamente por lei,
submetendo estas decisdes ao crivo do Legislativo. Ambas foram aprovadas na
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Camara, mas questionadas pelo parecer da Secretaria Municipal de Urbanismo
(SMU), que alegou que estas definicbes devem ser estabelecidas por ato do
Executivo. Apenas a segunda proposta venceu o embate, tendo sido incorporada a

redacao final do Plano.

Outra temética importante é a “outorga onerosa do direito de construir”, pois
foi claro o esforco de viabilizar sua aplicagdo, tendo sido tratado de forma
privilegiada em relagcdo a outros instrumentos no texto em tramitagcdo. Curioso
também o fato de que tiveram votacdo contraria na Camara quase todas as
propostas que buscavam estabelecer diretrizes para maior controle da aplicacao
deste instrumento, como por exemplo, submeté-lo a pareceres de Conselhos
Municipais ou direcionamento dos recursos obtidos exclusivamente para o Fundo
Municipal de Habitacdo. As poucas propostas que passaram no Legislativo foram
guestionadas pelo parecer da SMU, e apenas uma (N° 276) foi incluida no Plano,

prevalecendo as diretrizes e critérios inicialmente definidos pelo Executivo:

As receitas decorrentes da
aplicacdo do instrumento serao
incluidas na Lei do Plano

A Outorga Onerosa se realiza
através de lei propria
(Operacéo Urbana ou AEIU),

N° 276 Lucinha (PSDB) . ; Lo ) ;
Plurianual, na Lei de Diretrizes nao sendo possivel prever com
Orcamentarias e na Lei precisdo a arrecadacao
Orcamentaria Anual decorrente em periodo fixo
A férmula de célculo para S .
o Eliomar Coellho cobranca da contrapartida A deflnlgao'do [ IED (WY
N° 620 : ; . Plano ficaria limitada,
(PSOL) deveria ser estabelecida por lei inviabilizando sua aplicacio
especifica municipal plicag
Apllca-sg em casos de extrema Quando se estabelece
excepcionalidade, devendo a Operacio Urbana ia ha a
N° 909 Reimont (PT) comunidade ser envolvida e perac J

obrigatoriedade de audiéncias

consultada mediante T
publicas

audiéncias publicas

Tabela 2 — Confronto entre propostas de parlamentares e o parecer da SMU a estas propostas. Elaboracéo
propria, a partir da analise das emendas ao Plano Diretor, disponiveis em www.camara.rj.gov.br/planodiretor/

Pode-se dizer que da forma como foi consolidado o texto, a aplicacdo do
instrumento fica a cargo da autoridade publica, principalmente quanto a
determinacdo da destinacdo dos recursos arrecadados, que prevé genericamente

que os mesmos podem ser aplicados “através de obras e melhorias, com as
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finalidades previstas nos incisos | a IX do artigo 26 do Estatuto da Cidade”
(PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, 2011).

Em 2009, Eduardo Paes (PMDB) assume a prefeitura da cidade, com a divida
de cumprir uma de suas promessas de campanha: aprovar o novo Plano Diretor.
Antes, contudo, sua gestdo lanca a terceira edicdo do Plano Estratégico, cuja légica
de acdes, mais uma vez, estq pautada pelas estratégias da candidatura olimpica,
como indica o proprio titulo: “Pos 2016 — o Rio mais integrado e competitivo”.
Somente em setembro foram encaminhadas a Camara as 45 emendas do Poder
Executivo®™, conhecidas também como “Anexo & Mensagem n° 36”. Além disso, 0s
vereadores também apresentaram mais 299 emendas e 47 subemendas aquelas de
autoria do Executivo (Comissdo Especial do Plano Diretor, 2009). A este respeito,

vale a transcricdo de parte do relatério do IPPUR™®:

“Formulado em tempo recorde, a elaboracao do Anexo a Mensagem
n°® 36 obedeceu aos mesmos procedimentos do Substitutivo 3: a
discussédo restringiu-se ao ambito de setores da prefeitura, sendo
depois acrescentadas propostas formuladas por vereadores
envolvidos com o tramite do Plano Diretor na Camara, momento em
gue assume a forte e notéria énfase no tratamento da tematica
‘ambiental’, que aparece tanto na parte que trata especificamente da
politica setorial de Meio Ambiente quanto nos pequenos acréscimos
de paragrafos e complementacdo de frases, dispersos em todo o
texto, inserindo a preocupacdo ambientalista no conjunto das
propostas.” (IPPUR, 2010: 12).

15 A Resolucdo n° 1158/2009 alterou o prazo fixado anteriormente pela Resolugdo n° 1052/2006 para

apresentacdo de emendas, justamente para que a nova gestdo pudesse enviar suas propostas.

® Em 2010, O Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano e Regional (IPPUR/UFRJ) foi solicitado pela
camara dos vereadores, na pessoa da vereadora Aspasia Camargo (PV), que esteve a frente da Comissao
Especial da Camara, a dar um parecer sobre a revisdo do Plano Diretor. Formou-se entdo uma comissdo
composta pelos professores Carlos Vainer, Orlando Junior, Adauto Cardoso e Maria Julieta Nunes de Souza.
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® Educagio, satude, cultura, lazer, esporte e servigos

Propostas de Emendas 2009 por Temas piblicos

B Reformulagdo, Conceituagdo e Adequagdo as leis
recentes

® Protegdo Ambiental e Sustentabilidade

B Politica de Habitagdo/Regularizagio Urbanistica e
Fundiaria
Ocupagio, parcelamento e uso do solo urbano

¥ Acessibilidade e priorizagdo de grupos vulneraveis
Mobilidade e transportes

® Fortalecimento de conselhos/ participagdo popular

¥ Desenvolvimento e incentivo ao setor turistico

¥ Politica de Informagdo e Transparéncia

® Definigdo de prazos p/ regulamentagao de instrumentos

® Definigdo/ explicagdo/ detalhamento de termos que ndo
alteram o significado do texto.

® Qutorga Onerosa

® Politicas setorias, consércios/convénios com as demais
instdncias governamentais

¥ Projetos, agoes e diretrizes relacionadas aos megaeventos

® Estimulos ao desenvolvimento de atividades econdmicas

Outros

Figura 2 — Gréfico das propostas de Emendas ao Plano Diretor em 2009. Fonte: Elaboragao propria, com dados
em http://www.camara.rj.gov.br

A partir dai, tanto a Comissdo Especial da Camara quanto o Grupo de
Trabalho do Executivo (SMU), avaliaram as emendas e emitiram seus pareceres,
conforme alguns exemplos citados acima. As emendas em que houve discordancia
— um era favoravel e o outro desfavoravel — foram a votacdo mais uma vez na
Céamara: sédo os destaques. Apos esta votacdo houve um trabalho de consolidagéo
da redacao por parte do Legislativo, que resultou no texto final da Lei Complementar
n.° 111 de 1° de fevereiro de 2011, que “dispde sobre a politica urbana e ambiental e
institui o Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano Sustentavel do Municipio do Rio
de Janeiro”.

Um aspecto importante, observado no grafico acima, € o peso que as
guestdes ambientais passaram a ter no texto, reflexo do protagonismo dos atores
gue conduziram o trAmite do Plano na Cémara, integrantes do Partido Verde,
conforme dito anteriormente, mas ndo exclusivamente por esta razao. As diversas
propostas de cunho ambientalista partem de diversos vereadores e partidos, 0 que
revela o consenso em torno desta pauta. No caso da cidade do Rio, a énfase
ambiental, na maioria das vezes, choca-se com o direito a moradia, uma vez que um

dos impactos resultantes € a relocacao e remocao da populacdo dos assentamentos
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populares, em nome da preservacdo ambiental, ja que esses ocupam &reas
ambientalmente frageis (encostas, fundo de vales, beira de lagoas etc) por nao
terem condi¢cdes de acessar a terra urbana regular, um dos grandes problemas no
municipio. Também por esta razédo, o tema da habitacdo e regularizacao fundiaria foi
um dos mais abordados pelas emendas. Observa-se assim, um conflito entre os dois
temas, com clara predominancia do enfoque ambiental sobre o enfoque do direito a
moradia. Propostas como a do vereador Roberto Monteiro (PC do B), que dizia que
0 municipio poderia admitir a regularizacdo fundiaria de interesse social em Areas de
Preservacdo Permanente, ocupadas até 2007, desde que estudo técnico
comprovasse melhoria das condi¢cdes ambientais em relagdo a situacéo anterior
(emenda n°1010), foram completamente rechacadas. Note-se, entretanto, que o
tema ambiental ndo foi decisivo no contexto da aprovacao, em 2009, do PEU das
Vargens, que, conforme dito anteriormente, aumentou significativamente os indices
urbanisticos, possibilitando a intensificacdo da ocupacéo urbana na regido de maior
interesse do Plano Olimpico, a Barra da Tijuca, considerada no Plano Diretor

ambientalmente fragil.

Sobre o conteudo proposto pelas 45 emendas de autoria do Executivo, trata-
se de uma readequacdo do texto do Substitutivo 3 as estratégias de acdo da nova
coalizdo de governo que assumiu a Prefeitura em 2009. As intervencgoes,
ambiciosas, tal qual o volume de recursos que ja estavam sendo aplicados na
cidade, visavam prepara-la para viabilizar o “pacote” que engloba projetos como o
Programa de Aceleracdo do Crescimento, o Minha Casa, Minha Vida e o0s
relacionados a realizacdo da Copa do Mundo de 2014 e das Olimpiadas de 2016:

“Ressalve-se que a atual administracdo, através de novas
emendas, buscou melhorar o substitutivo, preocupada que esta
em dotar o futuro Plano Diretor de elementos que permitam
gue a Cidade do Rio de Janeiro se adeque as novas demandas
urbanas e cumpra 0s compromissos nacionais e internacionais
assumidos pela sua sociedade, particularmente no que tange a

Copa do Mundo de 2014 e as Olimpiadas de 2016.” (Comissao
Especial da Camara, 2009:60).

Exemplo disto foi a introducéo de uma nova secao (XIV) no texto, destinada a
um instrumento ndo previsto no Estatuto da Cidade, denominado “Concessao
Urbanistica”, que transfere para o setor privado responsabilidades tradicionalmente
proprias do poder publico: intervenc¢des urbanisticas como obras de urbanizagéo e
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reurbanizacdo, loteamento, reloteamento, demolicdo, reconstrugcdo, e ainda a
possibilidade de tornar-se proprietario de &reas para remuneracdo dos servigcos
prestados. Houve tentativas de impedir a inclusdo deste instrumento no Plano: as
emendas n°987 e n°1030, de autoria dos vereadores Roberto Monteiro (PC do B) e
Eliomar Coelho (PSOL) respectivamente, propunham sua supresséao, alegando que
estava sujeito a acbes de inconstitucionalidade, além de ndo estar incluido no
Estatuto da Cidade.

Os mesmos vereadores, assim como a vereadora Andrea Gouvea (PSDB),
também tentaram suprimir o incisivo relacionado a “Operacao Interligada” (emendas
n°485,772, 985, 986, 1029 e 1031), afirmando “ndo configurar instrumento de
planejamento, existindo outros mais adequados e de maior amplitude, como a
Operacdo Urbana Consorciada, que trabalha numa escala mais adequada,
superando as limitacdes do urbanismo ‘lote a lote’ (...) que via de regra tem se
constituido em permissdo pontual para aumento de gabarito contrariando normas
pactuadas com a sociedade.”’ Todas essas emendas foram rejeitadas, tendo sido
ambos o0s instrumentos incorporados ao Plano, inclusive ja tendo sido aplicada a
»18

“Concessdo Urbanistica” no projeto “Porto Maravilha
Olimpico de 2016™.

e licitada para o Parque

No ambito do Legislativo também observou-se, mais claramente nas emendas
datadas de 2009, propostas pautadas por projetos do plano olimpico, como foi o
caso da inser¢éo do “Anexo IX - Demandas Prioritarias por Areas de Planejamento”,
de autoria da vereadora Lucinha (PSDB), cujo conteudo abarca os projetos de
corredores de Onibus propostos para 2016: a Ligacao C (Barra da Tijuca-Deodoro), o
Corredor T5 (Barra da Tijuca-Penha, estendendo-o até a Av. Brasil),o Corredor
Expresso Barra da Tijuca—Recreio (via Av. das Américas), o Expresso Centro—Zona
Oeste (via Av. Brasil) - (Plano Diretor, 2011).

Outro exemplo mais claro e contundente é a proposta, aprovada, do vereador
Carlo Caiado (DEM):

1 Emenda Supressiva n° 986, de 27/11/2009. Fonte:

http://www.camara.rj.gov.br/planodiretor/pd2009/emendas_anteriores/985-1011_emendas_robertomonteiro.pdf -
acessado em setembro de 2012.

18 Consércio  formado por Odebrecht Infraestrutura, Carioca Engenharia e OAS. Fonte:
http://www.odebrechtonline.com.br/exclusivoonline/2011/03/26/novos-tempos-na-zona-portuaria/

19 Consorcio formado pelas construtoras Norberto Odebrecht, Andrade Gutierrez e Carvalho Hosken. Fonte:
http://oglobo.globo.com/rio/consorcio-liderado-pela-odebrecht-vence-licitacao-para-parque-olimpico-4220966
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“Paragrafo unico. A implementacdo da Politica de Transportes do
Municipio contemplara todos os projetos da area de transportes que
serviram de base para a candidatura da Cidade a sede das
Olimpiadas, em 2016, e a uma das sedes da Copa do Mundo, em
2014.” (Art. 217. Plano Diretor, 2011).

1.5. Consideracdes parciais

Diante do exposto, em primeiro lugar, fica clara a principal razdo pela qual se
arrastou por tanto tempo a revisdo do Plano Diretor: as gestdes que se seguiram tao
logo sua aprovacao nao tinham interesse politico em utiliza-lo, tendo buscado na
experiéncia internacional outro instrumento, o Plano Estratégico, como o principal
legitimador de suas politicas e a¢ges no territdrio carioca. O processo de sua revisdo
tem inicio principalmente por conta da obrigatoriedade imposta pelo Estatuto da
Cidade, encadeando-se desta forma, uma série de iniciativas que, longe do
comprometimento de retomar de maneira consistente a discussdo do Plano,
objetivaram o mero cumprimento de uma determinacdo legal. Embora tenham
ocorrido discussbes e embates em torno de questdes importantes, elas se limitaram
muito ao ambito da Camara Municipal e da equipe de acompanhamento do Plano

Diretor da Secretaria Municipal de Urbanismo.

Em segundo lugar, é possivel perceber que enquanto corria o processo de
revisdo do Plano Diretor, os projetos relacionados aos megaeventos — Jogos Pan-
Americanos 2007, Copa 2014 e Olimpiadas 2016 — estavam sendo concebidos e
implementados na cidade, em paralelo e sem nenhum didlogo com o que o Plano
Diretor determina, inclusive contrariando varias de suas diretrizes, como por
exemplo, a escolha da Barra da Tijuca®® como local privilegiado de concentracéo de
investimentos. Esta escolha apoia-se principalmente nos interesses relacionados ao
evento olimpico?, como o préprio discurso oficial afirma, ao dizer que é preciso

entender que a realizacdo de um evento assim possui sua légica propria, a qual

20 A Barra da Tijuca insere-se na chamada “Macrozona de Ocupacao Condicionada”, onde o adensamento
populacional, a intensidade construtiva e a instalacdo das atividades econémicas devem ser restringidos de
acordo com a capacidade da infraestrutura e subordinados a protegdo ambiental e paisagistica, onde se deve
priorizar o aporte de recursos privados (e ndo publicos).

YA pesquisa buscou demonstrar que ha outros interesses em jogo na escolha da Barra, os quais estédo
intimamente ligados aos grandes proprietarios de terra e empreendedores imobiliarios desta regido, que ja estdo
se beneficiando diretamente com os altissimos investimentos publicos para la direcionados (ver capitulo 2).
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escapa o fato de que trata-se de investir massivamente em uma area altamente
valorizada, onde predominam setores de média e alta renda, frente a situacdo da

cidade do Rio de Janeiro, marcada por enormes desigualdades sécio territoriais.

Longe de se fazer aqui uma defesa acritica ao Plano Diretor, 0 que se
pretende € justamente o contrario: questionar sua eficacia. Sem entrar também no
mérito do contetido do Plano em si??, mas antes disso municiar a discusséo que ja
tem sido feita sobre a patente ineficacia desse instrumento, principalmente para
fazer valer a funcédo social da cidade, haja vista a enorme desigualdade de poder
politico e econdmico, que tem feito prevalecer a todo e qualquer custo os interesses
do grande capital. Alias, VILLACA (1995) ja havia alertado que quando a
preocupacao social surge no texto dos Planos, eles deixam de ser cumpridos,
tornando-se planos-discurso. O grande problema disso € que o “plano-discurso”
serve para escamotear outro plano: aquele que é realmente colocado em pratica:

“Nao é por falta de Planos Urbanisticos que as cidades brasileiras
apresentam problemas graves. Ndo é também, necessariamente,
devido a mé qualidade desses planos, mas porque seu crescimento
se faz ao largo dos planos aprovados nas Camaras Municipais, que
seguem interesses tradicionais da politica local e grupos especificos
ligados ao governo de plantdo. O "plano-discurso” cumpre um papel
ideoldgico (Villaga, 1995) e ajuda a encobrir o motor que comanda 0s
investimentos urbanos. No caso das metropoles, além dos grupos
locais, o capital imobiliario e as empreiteiras contam sempre na
definicdo dos investimentos que ndo obedecem a nenhum plano
explicito. Como convém a um pais onde as leis sdo aplicadas de
acordo com as circunstancias, o chamado Plano Diretor esta
desvinculado da gestdo urbana. Discurso pleno de boas intencdes

mas distante da pratica.” (MARICATO In ARANTES; MARICATO;
VAINER, 2000:124)

Embora haja certo consenso de que o Plano Diretor foi engavetado por conta
da adocéo de outro modelo, o do “planejamento estratégico”, é importante observar
que na verdade o Plano Estratégico cumpre também um papel muito mais
discursivo, porque mesmo que ele tenha servido como uma espécie de apoio
ideoldgico e simbdlico para os rumos tomados pela politica urbana municipal,
também nao foi no ambito de seu processo de elaboracdo que uma seérie de acdes
foram formuladas. “Rio Cidade”, “Favela Bairro”, “Linha Amarela”, “Teleporto”, séo

exemplos de projetos que ja estavam em andamento quando da elaboracdo do

%2 Uma anélise mais completa pode ser encontrada no referido “Relatério de avaliagdo técnica das propostas de
revisdo do Plano Diretor Decenal da Cidade do Rio de Janeiro”, realizado pelo Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano e Regional (IPPUR/UFRJ), em 2010.
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primeiro Plano Estratégico. A escolha da Barra da Tijuca como principal sede dos
Jogos Pan-Americanos de 2007, e consequentemente, das Olimpiadas, ja havia sido
feita quando da elaboracédo do segundo Plano Estratégico. E, finalmente, redundante
dizer que os projetos da candidatura olimpica de 2016 foram incorporados
posteriormente ao terceiro Plano Estratégico, como é o caso do “Porto Maravilha” e
dos corredores de 6nibus: “Implantar o trecho Barra/Madureira do TransCarioca € o
trecho Barra/Santa Cruz do TransOeste até o final de 2012” (PREFEITURA DA
CIDADE DO RIO DE JANEIRO, 2009).

O mesmo ocorreu com o Plano Diretor: ao seu texto foram incorporados estes
mesmos projetos ligados a realizacdo dos megaeventos, que ja haviam sido
tracados nos respectivos dossiés de candidatura, como por exemplo, a implantacéo
de toda a rede viaria e de transporte proposta para 2016, sem falar nas novas
diretrizes voltadas ao incentivo da criacdo/ampliacdo de infraestrutura para o setor
hoteleiro/turistico, e da introdu¢do de um novo instrumento, a “concessdo
urbanistica”, que tem sido utilizado para viabilizacdo dos principais projetos
olimpicos, e que fere em varios aspectos o proprio Estatuto da Cidade. Outro
exemplo claro do descompasso entre 0 que € levado a cabo e o Plano é a Lei
Complementar n.°101/2009, que cria a Operac¢édo Urban a do Porto e regulamenta os
CEPACSs, enquanto ainda se discutia os parametros para a aplicagdo do instrumento

de outorga onerosa no ambito do Plano Diretor, conforme visto anteriormente.

Ora, se houve a incorporacdo ao texto de ambos os Planos — Estratégico e
Plano Diretor — de projetos que ja haviam sido elaborados e jA estavam em
andamento, surgem entdo algumas questbes que precisam ser investigadas e
amplamente debatidas: quais sdo as arenas dos processos decisOrios e 0s atores
que formularam e endossaram esses projetos? Em especial, com relacdo aqueles
relacionados ao megaevento olimpico, que sdo intervencdes estruturantes para a
cidade: como foi possivel que esses projetos, ndo participativos, fossem
incorporados ao Plano Diretor, instrumento de carater fundamentalmente
participativo? Por acaso a nao incorporagcao de tais projetos ao Plano, em algum
momento se constituiu em entrave para a sua implementacdo? Sua inclusdo no

Plano Diretor permite finalmente sua legitimacao?
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2. OPROCESSO DE ELABORACAO DO PLANO OLIMPICO “RIO 2016":
ATORES E INTERESSES

2.1. A questdo da localizac&o e a concentracdo sele tiva de investimentos

A légica espacial das propostas territoriais do Plano Olimpico baseia-se na
escolha de uma regido em especifico, a Barra da Tijuca, como o0 “coracdo dos
jogos”. Tal opcédo locacional implica em intervengdes urbanas estruturadoras, que
direcionam para la a maioria dos investimentos publicos e privados até 2016: todos
0S NOVOS acessos viarios, tanto corredores de 6nibus, os chamados BRTs, quanto a
extensdo de uma das linhas do metr6, tem por objetivo conectar esta area ao

restante da cidade, fazendo dela um ponto nodal.

E fato que a Barra da Tijuca ja vinha se consolidando como o principal alvo do
setor imobiliario desde a elaboracdo de seu Plano Piloto (1969), de autoria de Lucio
Costa (REZENDE & LEITAO, 2003), quando comecaram a surgir ali grandes
empreendimentos de alto padréo, ndo apenas residenciais como também complexos
comerciais e de lazer. Mas pode-se dizer que desde entdo houve a clara intensao
em consolidar esta regido como uma nova centralidade, e o Plano Olimpico vem

reafirmar esta orientacao e fortalecer ainda mais sua dinamica de valorizagéo.

Para VILLACA (1998), a acessibilidade é a esséncia das localizacfes: ela é o
valor de uso mais importante para a terra urbana e, por isso, objeto de disputa entre
as classes sociais. Uma vez que se melhora a acessibilidade de um determinado
ponto no espaco, reduz-se o0 tempo e o custo de deslocamento, criando assim uma
vantagem locacional. Partindo desta reflexdo cabe discutir este processo como

sendo a producéo de uma nova localizacéo, a localizacéo “Barra”.



=== Transoeste: Santa Cruz — Barra

=== Transolimpica: Deodoro — Barra

== Transcarioca: Aeroporto Internacional — Barra
Transbrasil: Deodoro — Centro

= Extensdo do metrd: Zona Sul — Barra
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Figura 3 — Plano de Mobilidade e Transportes para 2016. Fonte: Elaboragéo propria, com fonte de dados em

www.cidadeolimpica.com/, acessado em outubro de 2012

“a localizacdo, entendida como um ponto do territério que absorve
parte do trabalho social realizado fora dele na construcdo da cidade,
€ caracterizada por um conjunto de atributos ou ‘vantagens’
locacionais, representadas pela economia em custos e tempo de
deslocamento, vinculados a esse ponto e decorrentes daquele
trabalho” (VILLACA, 1979: 35).

Esta “vantagem locacional’”, s6 € possivel porque ha uma concentracéo

seletiva de investimentos. Ora, se nossa sociedade apresentasse uma estratificacdo

social mais uniforme, nossas cidades apresentariam um espago também mais

homogéneo, com oportunidades e recursos distribuidos mais igualmente no

territdrio. Porém, ja que as desigualdades sociais sdo grandes, é desigual também o

efeito que as intervencdes urbanas desencadeiam na escala local: processos

segregatorios, retroalimentados pela apropriacdo ou controle do espaco pela classe

dominante:

“Para as metrdpoles brasileiras, a forca mais poderosa agindo sobre
a estruturacdo do espaco intra-urbano tem origem na luta de classes
pela apropriacdo diferenciada das vantagens e desvantagens do
espaco construido e na segregacdo espacial dela resultante. Esta
(...) € uma condicdo necessaria para o exercicio da dominacao por
meio do espaco intra-urbano” (VILLACA, 1998:45).

Em resumo, o autor defende a ideia de que a segregacdo urbana € um

processo provocado e necesséario a dominagao social, econdmica e politica por meio

do espaco. Ela €, em sintese, uma disputa por localizacdes. Mas vai além: para ele
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mais do que identificar onde h& concentracéo de investimentos e consequentemente
a producdo de uma determinada localizacdo, é preciso explicar porgue isSso

acontece em um determinado ponto do territério e ndo em outro.

No caso aqui estudado, para além das justificativas oficiais do projeto, que
apontam para fatores como seguranca e terrenos livres disponiveis (MINISTERIO
DO ESPORTE, 2008), e da conclusdo mais Obvia e imediata de ser ela a por¢ao do
territdrio mais almejada pelo setor imobiliario, quais o0s reais interesses em investir
t30 massivamente na regido da Barra da Tijuca? E preciso desvelar como se deu
esta decisdo, quem de fato fez esta escolha, e a quem especificamente ela ira
beneficiar.

Acredita-se, portanto, que uma das maiores contribuicbes a que esta
pesquisa se propde é justamente a tentativa de desvelar os interesses envolvidos
nestas escolhas, bem como a “teia” de relagbes que possibilitam a concretizagao
dos mesmos. E neste sentido que segue um esforco de reconstituicio de todo o
processo que deu origem ao Plano Olimpico, justamente para tentar explicitar atores
e processos decisorios nele envolvidos, passiveis de identificacdo até o presente

momento.

2.2. Reconstituicao do processo de elaboragcéo do PI  ano “Rio 2016”: quem,
guando e por qué?

A primeira candidatura olimpica foi concebida através de uma consultoria
catald, contratada pelo entédo prefeito César Maia, em novembro de 1993 (VAINER,
2000), para a elaboracdo de um Plano Estratégico da cidade, no qual uma das
principais estratégias era justamente a realizacdo do evento olimpico, que serviria

como um catalisador do desenvolvimento do municipio e de “reestruturacao” urbana.

Porém, esta primeira candidatura, para as Olimpiadas de 2004, ndo passou da
primeira fase de avaliagdes do Comité Olimpico Internacional, fato que ndo impediu
que a partir dai tivesse inicio uma busca obstinada pela realizacdo deste e de outros
eventos esportivos, como os Jogos Pan-Americanos de 2007 e a Copa do Mundo de

2014, como estratégia para se alcancar o principal objetivo:
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“No entendimento do COB, o degrau que aproximaria o Pais do
sonho olimpico seria a realizagdo de um evento continental de
grande porte (...). E que, organizado e realizado com competéncia,
funcionasse como atestado de que o Brasil poderia — e deveria —
reivindicar os Jogos Olimpicos. O Pan se encaixava perfeitamente
nessa escala de objetivos. Em fevereiro de 2000, o presidente do
COB, Carlos Arthur Nuzman, e o entéo prefeito do Rio, Luiz Paulo
Conde, anunciaram a criacdo de um plano estratégico para as
candidaturas da cidade aos Jogos Pan-americanos de 2007 e as
Olimpiadas de 2012.” (MINISTERIO DO ESPORTE, Relatério sobre
os XV Jogos Pan-americanos e os Il Jogos Parapan-americanos de
2007, 2008:14).

E exatamente neste momento que ha uma mudanca fundamental no projeto
olimpico com relacdo & candidatura de 2004: ao invés da llha do Funddo?®, as
instalacBes olimpicas passam a se concentrar na Barra da Tijuca®*. Esta opcdo, que
serd mantida até a exitosa candidatura de 2016, aparece pela primeira vez neste

momento:

“O plano estratégico anunciado pelo COB e pela Prefeitura do Rio
comecou a ser desenhado no ano seguinte, na gestédo do prefeito
César Maia, eleito em novembro de 2000. Através de convénio com
0 entdo Ministério do Esporte e Turismo, que subsidiou o custo, o
COB contratou a Fundacdo Getulio Vargas (FGV) para realizar um
estudo de viabilidade econémica e de infra-estrutura do Rio como
sede do Pan de 2007 e também da Olimpiada de 2012. Com base no
estudo da FGV e na avaliacdo do projeto de 2004, o COB e a
Prefeitura do Rio decidem concentrar a realizacdo dos Jogos nha
Barra da Tijuca.” (MINISTERIO DO ESPORTE, Relatério sobre os
XV Jogos Pan-americanos e os lll Jogos Parapan-americanos de
2007, 2008:15).

Mas, ao contrario do que estd descrito no texto acima, OLIVEIRA (2012)
afirma que a ideia de centrar as competicGes na Barra da Tijuca, ndo partiu desse
estudo técnico elaborado pela Fundacao Getulio Vargas. Segundo a autora o site da

Secretaria Especial Copa 2014 e Rio 2016 havia publicado que

“(...) esta estratégia foi estabelecida e defendida a partir de uma
articulacdo politica entre a Prefeitura do Rio de Janeiro, representada
por César Maia, e o Comité Olimpico Brasileiro, representado por
Carlos Nuzman, anteriormente a contratacdo da empresa para
elaborar o documento de candidatura.” (OLIVEIRA, 2012:192, grifo
meu).

23 Esta era a opcao locacional do projeto “Rio 2004”, em que se cogitava a conversao dos equipamentos em
patrimdnio da Universidade Federal do Rio de Janeiro (BENEDICTO, 2008).

%4 Barra da Tijuca é uma regido administrativa, situada entre o oceano Atlantico e os maci¢cos da Pedra Branca e
da Tijuca, na Zona Oeste do Rio de Janeiro. E formada por oito bairros: Barra da Tijuca, Recreio dos
Bandeirantes, Vargem Pequena, Vargem Grande, Camorim, Grumari, Joa e Itanhanga, além de dezenas de sub-
bairros.
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Apesar desta e de algumas outras contradicdes nas fontes oficiais sobre este
processo, em um ponto ha convergéncia: o protagonismo do Comité Olimpico
Brasileiro (COB), na pessoa do Carlos Nuzman®, com relacdo as decisdes que
foram sendo tomadas. E conforme citagdo acima, em uma articulagdo direta com o
poder executivo municipal, destacando ainda que Nuzman fazia parte do Conselho
Diretor do Plano Estratégico da Cidade do Rio de Janeiro durante o periodo de 1994
a 2001 (PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, 1996), “reforcando o seu
poder de acdo na escala do espaco urbano onde se concentravam 0s principais
processos decisorios referentes ao assunto no periodo” (OLIVEIRA, 2012). Cabe
aqui dizer que com relagdo a atuacdo de Nuzman no COB, e a discussédo desse
plano estratégico para a candidatura aos Jogos Pan-Americanos de 2007 no interior
do Comité, ha uma centralidade muito grande, revelada na declaracdo de Alberto
Murray Neto?®, membro do COB no periodo de 1996 a 2008:

“Desde que o Nuzman assumiu a grande intensdo foi transformar o
Comité Olimpico Brasileiro num érgdo organizador de eventos. N&o
havia nenhum tipo de discussdo democratica sobre tema nenhum ali!
(...) As coisas acontecem assim: eles mostram aquilo que ja esta
decidido, ai ja esta programado que um ou dois sentados na
assembleia vao levantar para elogiar, todo mundo bate palma (eu
nao) e ficava por isso mesmo. Essa questdo de compatibilizar obras
esportivas com o0 que € bom para o urbanismo da cidade nunca foi
discutido em Assembleia Geral do Comité Olimpico Brasileiro,
nunca!” %’

Confirmando ainda o protagonismo do COB neste processo, partiu dele
proprio o convite a cidade do Rio de Janeiro para que ela representasse o pais na
disputa pelos Jogos Pan-americanos de 2007. E, de acordo com informacbes

coletadas em entrevistas com o0s técnicos da prefeitura, inicialmente estava se

%5 Carlos Arthur Nuzman foi jogador de vélei, chegando a competir pela sele¢do brasileira nos Jogos Olimpicos
de 1964. E graduado em Direito, possui um escritério de direito privado e tem sociedade em uma empresa de
compra e venda de iméveis (ADICAN-Administracdo de Imoéveis). Foi presidente da Confederacao Brasileira de
Vélei (1975-1995). Em 1990, acumulou a funcdo de vice-presidente do COB, assumindo sua presidéncia em
1995, onde permanece até hoje, acumulando as presidéncias do Comité Organizador dos Jogos Olimpicos de
2016 (COJO) e da Organizagdo Desportiva Sul-Americana (ODESUR). Foi um dos principais articuladores das
candidaturas do Rio de Janeiro aos Jogos Olimpicos de 2004, 2012 e dirigiu os Comités de Candidatura dos
Jogos Pan-americanos de 2007 e dos Jogos Olimpicos de 2016. Fonte: OLIVEIRA, 2012.

% Alberto Murray Neto é advogado, mas foi também atleta olimpico e formou-se em Estudos Olimpicos pela
Academia Olimpica Internacional, em Olympia, Grécia, em 1994. E diretor da Organizacdo N&o Governamental
que leva o nome de seu av0, Sylvio de Magalhdes Padilha (“ONG Symap — www.symap.org.br), que ocupou a
presidéncia do Comité Olimpico Brasileiro de 1963 a 1991. A ONG “estimula a divulgagéo dos ideais olimpicos,
da iniciagdo esportiva e formagédo olimpica a criancas de Paraisopolis e luta por um esporte ético no Brasil”. Foi
arbitro da Corte Arbitral do Sport, instancia maxima da jurisdicao desportiva mundial, localizada em Lausanne, na
Suica, de 2007 a 2011. E como membro do Comité Olimpico Brasileiro (1996-2008) foi um duro critico da atual
gestdo, tendo sido de la retirado, justamente por sua postura de oposicdo. Fonte:
http://albertomurray.wordpress.com/about/, acessado em junho de 2013.

21 Declaracdo de Alberto Murray Neto, em entrevista concedida a mim em 01/07/2013.
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prevendo que todas as instalacdes fossem localizadas exclusivamente na Barra da

Tijuca, mas isso teria sido fortemente questionado pelos mesmos:

“O COB estava apresentando, em Lausanne (Suica), para o COl um
‘master plan’ s6 na Barra da Tijuca. Nao saia um centimetro da Barra
da Tijuca. Ai nés sugerimos que nédo tivesse nada na Barra da Tijuca.
O Plano Diretor institui Macrozonas e a Barra da Tijuca esta na
Macrozona Condicionada, que ndo queremos de jeito nenhum
estimular. NOs queriamos que as Olimpiadas estivessem na
Macrozona Incentivada, que precisa de recursos. Na Macrozona
Condicionada os recursos deveriam ser privados e ndo publicos. (...)
O interesse do COB era um e 0 nosso era outro, por isso, ficou um
meio termo.””

Houve entdo um processo de debate e negociacbes, onde a posicdo dos
técnicos da prefeitura encontrou apoio na consultoria australiana, a empresa Ml
Associate, formada pelos principais responsaveis pela organizacdo dos Jogos
Olimpicos de Sydney 2000, contratada pela prefeitura em 2003, para adequar o
projeto do Pan-2007, com vistas a classificacdo da cidade para a segunda fase da
disputa pela realizacdo dos Jogos Olimpicos de 2012 (MINISTERIO DO ESPORTE,
2008).

“(...) na verdade quem fez o COB aderir parcialmente ao nosso plano
foi um consultor australiano que disse: todas as outras olimpiadas

pegaram areas que precisavam ser regeneradas, diferente de uma

area que tem atuacao muito forte do mercado imobiliario”.*

Ao que tudo indica, foi a partir dai que houve uma dispersdo parcial das
instalacBes esportivas no territorio, que resultou nos chamados “clusters”, incluindo
as regioes de Deodoro, do Maracand, a Zona Sul (chamada Pao de Acucar), mas
prevalecendo ainda a concentracdo na Barra da Tijuca, que abrigou a Vila Pan-
americana, o Centro de Midia e Comunicacdo e mais de 60% dos locais de
competicdo (SANTOS, 2012). Este modelo foi perseguido pelas candidaturas
subsequentes, tornando-se por fim o Plano para 2016, conforme mostram as

imagens a seguir:

2 Claudia Muricy, Coordenadoria Geral de Planejamento Urbano da Secretaria Municipal de Urbanismo, em
entrevista concedida a mim em outubro de 2012.
% Ipidem.
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Figura 5 - Plano para os Jogos Olimpicos de 2016. Fonte: Dossié de candidatura da cidade do Rio de Janeiro a
sede dos Jogos Olimpicos de 2016 (2009), editado por SANTOS (2010)

A informagé&o de que havia uma primeira intensdo em concentrar todas as
instalacbes em um mesmo local, parece se confirmar ao observar que o Estadio
Olimpico Joao Havelange (“Engenhao”) inicialmente estava previsto para a Barra da
Tijuca, e sO depois, possivelmente por conta do debate acima descrito com o0s
técnicos da SMU, € que houve novo processo de escolha da sua localizagéo:

“Conforme explicacdo do arquiteto Roberto Ainbinder, da Prefeitura
da Cidade do Rio de Janeiro, a decisédo de localiza-lo no bairro do
Engenho de Dentro (Zona Norte, Macrozona Incentivada) contou
com a colaboracdo do entdo Secretario Municipal de Urbanismo,
Alfredo Sirkis (2001-2004) que junto com o prefeito teriam
determinado a localizacdo do estadio a partir de estudos realizados
em algumas areas da cidade, tais como: Zona Oeste, Barra da Tijuca
e a do Engenho de Dentro.” (CRUZ, 2010:52, trecho em destaque
inclusdo minha).
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O fato € que houve desde o inicio, por parte do COB, um interesse grande em
concentrar sendo todas as instalacdes olimpicas, pelo menos a maioria na Barra da
Tijuca. E o Poder Executivo Municipal compactuou com esta decisdo, muito embora
ela ndo se alinhe com o que o Plano Diretor determina. Conforme dito anteriormente,
do ponto de vista do planejamento urbano municipal ndo é interessante incentivar a
ocupacao intensiva, bem como atividades que potencializassem o adensamento da

regido, pois esta é considerada ambientalmente fragil®

e porque demanda
investimentos muito altos para dota-la de infraestrutura necessaria, 0s quais
deveriam proceder da iniciativa privada, jA que o poder publico deveria priorizar
outras areas mais carentes e com menos recursos. Isto fica claro em muitas

diretrizes do Plano Diretor, como por exemplo a transcrita abaixo:

“A organizacdo espacial dos centros de comércio e servicos devera
contribuir para a reducdo da concentracdo das atividades
econdmicas na Zona Sul e na Barra da Tijuca e para o fortalecimento
das concentracBes de comércio e servicos na Tijuca, Madureira,
Taquara e Campo Grande.” (Secao Il — Dos Vetores de Crescimento
da Cidade, 81°, Art. 33, Plano Diretor, 2011).

Apesar disso, a Barra da Tijuca, desde a década de 1970, vem se
consolidando como frente de expansao imobilidria da Zona Sul da cidade, inclusive
com o aval do préprio poder publico, que tem viabilizado esse crescimento por meio
de investimentos em infraestrutura e até flexibilizacdo da legislacdo urbanistica,
como veremos adiante. Mas por que canalizar tantos investimentos para la? Quem

sao os principais beneficiados?

Procurando responder a essas perguntas a pesquisa encontrou indicios de
que haveria algum acordo com os grandes proprietarios de terra desta regido®, e
por isso, uma das estratégias de investigacdo foi levantar quem s&o esses
proprietarios dos grandes terrenos proximos ao Complexo do Autédromo Nelson
Piquet, local onde sera erguido o Parque Olimpico. Chegou-se a um projeto, através
de uma apresentacdo de autoria da prefeitura, de um grande complexo comercial
chamado “Centro Metropolitano”. Trata-se de um empreendimento de quatro milhdes

de metros quadrados, dos quais dois milhdes pertencem a empresa Carvalho

30 A Barra da Tijuca possui ao todo 27,3 km de praias oceénicas e ainda caracteriza-se por um extenso
complexo lagunar formado por trés grandes lagoas: Lagoa da Tijuca, Lagoa de Jacarepagua e a Lagoa de
Marapendi, que constituem uma baixada encharcada, irrigada e drenada por iniUmeros rios e canais.

31 Ha também dentncias graves sobre um enorme problema de ilegalidade das propriedades na Barra, ou seja,
de que a maioria desses terrenos teria sido fruto de grilagem (ver item 2.3).
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Hosken®, autora do projeto, que também é proprietaria do terreno destinado & Vila
Olimpica, e por isso, ficou também responsavel pela sua construc&o®, além de fazer
parte do Consorcio Parque Olimpico Rio 2016, juntamente com as empresas
Odebrecht e Andrade Gutierrez. Atualmente estima-se que os gastos em obras de
infraestrutura e urbanizagcdo que viabilizardo o Centro Metropolitano superem a
ordem de R$ 110 milhdes*, ndo estando claro ainda a parcela deste montante que

cabe a cada um: setor privado e municipio®.

PARQUE OLIMPICO

32 A carvalho Hosken foi uma das maiores doadoras de campanha tanto do atual prefeito Eduardo Paes como
do ex-prefeito César Maia. Fontes: http://www.terra.com.br/noticias/infograficos/financiadores-campanha-2012/,
acessado em outubro de 2012; e BENEDICTO, 2008.
33 o . . e .
Carlos Carvalho, em uma das reunies com o COlI, teria declarado que mesmo que o governo néo financiasse
a construcdo da Vila Olimpica ele mesmo arcaria com todo o investimento. Fonte: informagdo coletada em
entrevista com a equipe responsavel pelo desenvolvimento das instalagdes olimpicas, do Comité Organizador
dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016, em abril de 2013.
3 “Rio 2016 e investimentos da Carvalho Hosken impulsionam economia da Barra”, matéria disponivel em
http://www.jb.com.br/rio/noticias/2012/03/01/rio-2016-e-investimentos-da-carvalho-hosken-impulsionam-
economia-da-barra/, acessado em setembro de 2012.
% Embora o Relatério Final do Grupo de Trabalho Criado pelo Decreto N° 26.566/2006, diga que a “urbanizacédo
do Centro Metropolitano é obrigacdo dos proprietarios dos seus terrenos”, jA ha informacdes coletadas em
matéria sobre o projeto de recuperagdo do complexo lagunar da Baixada de Jacarepagua, do Governo do
Estado, de que sedimentos dragados nas Lagoas serdo “usados na construgdo do Parque Olimpico, (...) e
também na constru¢do de um Centro Metropolitano. (...) As duas obras séo de responsabilidade da Prefeitura do
Rio.” Matéria “Recuperacdo das Lagoas da Barra”, disponivel em
http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeconteudo?article-id=744901, acessado em agosto de 2013.
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Polo Rlo de i
Propriedades na area (i, ¢ Video

Vias locais com 25 motros |la Iargura

SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO
Augusto Ivan de Freitas Pinheiro secretine

SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS E SERVICOS PUBLICOS
Carlos Eugénio Matheus Gomes Adegas respondendo pelo expediente

SECRETARIA MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE
Rosa Maria Fi da Silva
SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES
Dalny Aradjo pelo

Figura 6 - Apresentacdo da Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro, sem data. Fonte:
http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CBwWQFjAA&url=http%3A%2F%?2
Fwww2.rio.rj.gov.bré%e2Fsmu%2Fcompur%2Fpps%2FApresenta%25C3%25A7%25C3%25A30%2520Centro%25
20Metropolitano.pps&ei=1KimUOG1IrKHOQHauYD4CQ&usg=AFQjCNG4GTYn1lcFO08MVMgRt9DjJZmJdbvwa&si

g2=ZTunNiKDr3uHv63KuGtBZA, acessado em setembro de 2012.
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E interessante observar que esta mesma empresa é responsavel por diversos
megaempreendimentos na Barra da Tijuca, tais como o Barra Shopping, os bairros-
condominios “Rio2”, “Peninsula” (“um bairro inteiro do tamanho do Leblon”), a
“Cidade Jardim™®, o “Golden Green” (“condominio classe AA do Rio”)®’. Sobre isso o
depoimento do presidente da Associacdo Comercial e Industrial da Barra da Tijuca
(Acibarra), o ex-senador Ney Suassuna, é revelador:

"A Carvalho Hosken é intimamente ligada a histéria do bairro. O
Carlos Carvalho (seu dono) é um visionério, imaginou que a Barra
seria 0 coracdo do Rio de Janeiro. Ajudou a construir avenidas,
investiu em segurancga e, consequentemente, contribuiu para frear o
processo de favelizacdo na regido, entre outras tantas acdes. Hoje
temos aqui um grande circuito de entretenimento, gastronomia,
shopping centers... Em termos de comodidade, a Barra ja superou a

Zona Sul. A Unica desvantagem € que nao temos uma musica que

exalte o bairro, como Copacabana e Ipanema".*®®

Mas Carlos Carvalho ndo € o Unico a investir na regido: a Brascan, que
aparece também como proprietaria do megaempreendimento “Centro
Metropolitano”, e que hoje é representada pela Brookfield — fusdo da Brascan
Residential Properties S.A., Company S.A. e MB Engenharia S.A. —, também tem um
histérico de atuacdo na Barra da Tijuca. De origem canadense, a Brascan era o
braco de engenharia do grupo Light, e foi responsavel, mediante demanda do
Departamento de Estradas e Rodagens, pelas primeiras obras de acesso viario a
regido, onde ela prépria ja atuava como incorporadora: o tunel Dois Irmaos, parte da
autoestrada Lagoa-Barra, incluindo a ponte da Joatinga, o tinel do Joa, o elevado
do Joa, o tunel do Pepino e o viaduto Mestre Manoel (CAMPQOS, 2012).

Se por um lado ha uma grande “aposta”’ da iniciativa privada, que ja vem
investindo nesta regido ha algumas décadas, por outro ha um apoio do setor publico
que tem viabilizado e atendido a esta demanda, seja por meio da flexibilizacdo da
legislacdo urbanistica, com foi o caso da aprovacao a toque de caixa do PEU das

Vargens*®, que aumenta significativamente os indices urbanisticos nesta regido, ou

% Fonte: http://www.carvalhohosken.com.br/site/bairros-condominios-peninsula.aspx, acessado em julho de

2012.

Matéria “O imperador dos terrenos da Barra”, Valor Econdmico, 14/03/2011. Disponivel em
http://www.fazenda.gov.br/resenhaeletronica/MostraMateria.asp?page=&cod=707290, acessado em 12 de junho
de 2013.

3 “Rio 2016 e investimentos da Carvalho Hosken impulsionam economia da Barra”, matéria disponivel em
http://www.jb.com.br/rio/noticias/2012/03/01/rio-2016-e-investimentos-da-carvalho-hosken-impulsionam-
economia-da-barra/, acessado em julho de 2012.

39 Lei Complementar 104/2009.
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por meio de investimentos em infraestrutura, como a construgcdo da Linha Amarela
(1997)° e todos 0s novos acessos viarios previstos para 2016, que vdo conectar

esta regido ao restante da cidade.

Sobre o PEU das Vargens, houve um empenho pessoal do entdo prefeito,
César Maia, quando da segunda tentativa de aprovacdo deste projeto de lei, apds
ter sido levantada a sua inconstitucionalidade pelo préprio poder Executivo*'. Foi
entdo encaminhada a Camara Municipal, em 2007, uma mensagem explicando a

necessidade das alteracfes urbanisticas:

“A atividade agricola, em sitios e chacaras, que prevalecia na regiao
em décadas passadas, vem se enfraquecendo (...). Os principais
indicadores deste processo sédo a procura pelo licenciamento de
atividades e parcelamentos ndo permitidos pela legislacdo, e a
intensificacdo dos loteamentos clandestinos. Por sua fragilidade
ambiental e paisagem digna de preservacdo, a regido apresenta
sérias dificuldades neste processo (...). Tomando os indicadores de
populacédo e de comportamento do mercado imobilidrio mencionados
acima, e a partir de simulacdes realizadas pela Secretaria Municipal
de Urbanismo, pode-se supor que o adensamento da regido se
acentue em futuro préximo, onerando o poder publico, que devera
assumir o 6nus desta transformacéo, ja que a area ndo possui infra-
estrutura adequada e carece de equipamentos e servigos publicos.”
(Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, Mensagem N.° 98 de 11 de
abril de 2007 — grifo nosso)

Neste trecho, mais especificamente na parte em destaque, observa-se uma
tendéncia a inversao de juizos: ndo é a politica publica urbana que orienta as acoes
e impde fronteiras a livre acdo do mercado, mas sim a politica urbana que se

adapta, a posteriori, aos ditames do mercado.

Uma observacdo mais desatenta poderia dizer tratar-se apenas de uma
conformacao natural do espaco como consequéncia de uma "lei de mercado". Isto
implicaria aderir ao argumento, por vezes utilizado pelo discurso oficial, de que a

Barra é uma area de “expansao natural” da cidade*, quando na verdade, a pesquisa

0 via expressa que liga a Barra da Tijuca a llha do Fundéo.

“o primeiro Projeto de Lei, n® 72/2004, percorreu um caminho polémico na Camara dos Vereadores, tendo sido
razoavelmente modificado, e totalmente vetado pelo prefeito. E substituido entdo pelo PLC n° 79, de 2006, que
foi aprovado na Camara, entretanto, o Prefeito orientou a Procuradoria Geral do Municipio a arguir a sua
constitucionalidade, na tentativa de passar outro projeto, o PLC 35/2007, nos moldes da redagéo original, que foi
arquivado pela Camara. Em 2009 o PLC 33/2009, outro projeto, de autoria de varias comissdes da Camara, foi
aprovado a toque de caixa na Camara. Fonte: Histérico de tramitacdo, disponivel em http://www.sinduscon-
rio.com.br/doc/camara.pdf.

42 A este respeito ver SANTOS (2010), que desconstréi o discurso de que a Barra da Tijuca seria a area de
“expansdo natural” da cidade, ao mostrar que a AP5 (extremo oeste do municipio) € a segunda area mais
populosa da cidade, com 26,6% do total de habitantes, e apresenta a mesma tendéncia de crescimento
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revela que trata-se mais de uma constru¢dao, muito bem pensada e pactuada entre
sujeitos com interesses convergentes, o que Logan & Molotch (1987) chamam de
coalizbes. Estes autores, tomando alguns exemplos de cidades norte-americanas,
demonstram que as "classes rentistas" sempre se organizam em coalizdes
envolvendo proprietarios fundiérios, politicos locais, midia, agéncias de servicos
publicos, setores sindicais, instituicbes culturais, equipes esportivas, comerciantes,
enfim, todos aqueles que tém algo a ganhar com o "crescimento” da cidade. O poder
politico resultante destas coalizGes €, portanto, suficiente para impor seus objetivos,
apropriar-se do espaco e tornar as cidades verdadeiras "empresas devotadas ao
crescimento através da intensificagdo do uso do solo urbano”, o que eles

denominam de "maquina do crescimento”.

Varios autores exploram essa ideia e fazem a transposi¢cdo para 0 contexto

brasileiro, como por exemplo, ARANTES (2000), que diz que:

"(...) coalizbes de elite centradas na propriedade imobiliaria e seus
derivados, mais uma legido de profissionais caudatarios de um
amplo arco de negécios decorrentes das possibilidades econdmicas
dos lugares, conformam as politicas urbanas a medida em que déo
livre curso ao seu propdsito de expandir a economia local e aumentar
a riqueza. (...) No coracdo dessas coalizbes, a classe rentista de
sempre, hoje na vanguarda dos 'movimentos urbanos'
incorporadores, corretores, banqueiros, etc., escorados por um
séquito de coadjuvantes igualmente interessados e poderosos, como
a midia, os politicos, universidades, empresas esportivas, camaras
de comércio e, enfim, nossos dois personagens desse enredo de
estratégias: os planejadores urbanos e o0s promotores culturais”
(Arantes, 2000:27).

Neste mesmo sentido aponta também FERREIRA (2003:212;214):
“A perspectiva da maquina de crescimento é interessante porque
introduz a rentabilidade fundiaria e imobilidria como elemento
essencial para a analise da producdo do espaco. Um elemento que
pode, eventualmente, somar-se a fatores exdgenos de influéncia

ligados a economia global, mas que ndo pode deixar de ser
considerado.”

e continua:

“Aquilo que na teoria das cidades-globais é um elemento importante
de diferenciacdo de competitividade, e € portanto justificado como
um resultado natural de acdes de politicos interessados em manter
suas cidades em primeiro plano na economia mundial torna-se, na
Otica da "maquina de crescimento”, apenas um recurso para

populacional observado na Barra da Tijuca, mas com uma diferenca fundamental: o nivel de renda bastante
inferior ao apresentado na area litoranea.
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alavancar novos negécios imobiliarios para os beneficiarios da
maquina. Assim, se por um lado autores como Borja ou Castells
véem como natural a disputa das cidades para abrigar grandes
eventos internacionais que as impulsionariam a um patamar mais
alto de vantagens comparativas ['um grande evento internacional
(exposicdo universal, jogos olimpicos, etc.) ... pode transformar a
cidade" (Borja e Castells, 1997:222)], os autores alinhados a teoria
da "maquina de crescimento” véem nesses eventos sobretudo uma
disfarcada maneira de impulsionar em niveis nunca antes vistos suas
possibilidades de ganhos capitalistas com a producdo do espaco
urbano.”

Portanto, pode-se concluir que existem agentes poderosos na conducéo
dessas coalizbes para "conformar as politicas urbanas" em torno de um “consenso
pelo crescimento”, tomado como um objetivo inquestionavel de desenvolvimento das
cidades, que no contexto do Rio de Janeiro se deu em torno do projeto olimpico,
conforme visto anteriormente. Sobre este aspecto, OLIVEIRA (2012) contribui para o
entendimento de como no ambito da realizacdo do espetaculo esportivo o0s
interesses envolvidos nessas coalizbes ultrapassam a escala local, mas mesmo
assim parecem obedecer a certas regras preexistentes de grupos de interesses
“locais e localizados”, sem o atendimento dos quais ndo seria possivel construir a
coesdo necessaria para legitimar e viabilizar o “projeto de um Rio de Janeiro

Olimpico”.

Como coloca FERNANDES (2001), ha “interesses velados”, que ndo podem
ser explicitados, pois ndo se sustentam do ponto de vista do interesse publico,
ligados aos promotores e outras fracbes das elites urbanas, para os quais é
fundamental a participacdo do Estado: "estruturas politicas sdo mobilizadas para
intensificar o uso do solo em beneficio do setor privado”. Isto porque as intencdes
das classes rentistas se harmonizam com as necessidades do poder publico, ambas
interessadas no consenso pelo “"crescimento”. Parece ser esta a esséncia da
guestado: a "maquina de crescimento” é, antes de tudo, um poderoso instrumento de
canalizagdo dos recursos publicos em favor de uma apropriacdo privada dos ganhos
gue o espaco pode proporcionar. Nesse processo, a lideranca politica local, passa a
agir como empreendedora imobiliaria da "maquina de crescimento”, a qual se
associam, geralmente, as elites urbanas interessadas nos ganhos que esta ir4

promover.
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2.3. CPIl do 9° Oficio: quem sao os donos da Barra?

A “maquina do crescimento”, no caso aqui estudado, pode ser entendida
também como um “rolo compressor”: passa por cima de qualquer fator que poderia
inviabilizar o projeto que ira potencializar os ganhos dos sujeitos da coalizdo. Pouco
importou se o Plano Olimpico contraria o Plano Diretor, assim como ndo teve
relevancia para a administracdo publica, na hora de compactuar com a escolha da
Barra da Tijuca, o fato de que a maior parte de seus terrenos tem sido objeto de
investigacdo e/ou litigio durante décadas, se tornando entdo declaradamente

conivente com as histéricas fraudes imobiliarias praticadas na regido®.

Ao que tudo indica, os problemas comecaram quando uma vasta extensao de
terras situadas na Freguesia de Jacarepagua, que atualmente abrange os bairros da
Barra da Tijuca, Recreio dos Bandeirantes e Vargem Grande, foram compradas pelo
Banco de Crédito Movel, o qual em 1901 entra em liquidagdo, mas somente em
1964 é definitivamente extinto. Apesar da extincdo do Banco, seus dois liquidantes,
Pasquale Mauro e Holophernes de Castro, continuaram comercializando grandes
glebas, em nome da sociedade, e inclusive registrando propriedades em seus

préprios nomes, de forma irregular.

Para apurar estes fatos, foi criada, na Assembleia Legislativa do Rio (Alerj),
em 10 de fevereiro de 2011, pela Resolucdo N° 18/2011, uma Comissao
Parlamentar de Inquérito (CPI) que investigou dendncias contra o 9° Cartorio de
Registro Geral de Imdveis, relativas as inscricbes de matriculas, escrituragées e
anotacdes de iméveis situados na Barra da Tijuca e no Recreio dos Bandeirantes**.
Trata-se inclusive de um desdobramento de outras comissfes que ja vinham

demonstrando o historico de problemas de titularidade nesta regiéo:

“NOs ja temos muitas informacdes a respeito do tema porque esta
sera a terceira CPl que abordard o assunto. Houve a CPl que
investigou a grilagem de terras e a lavagem de dinheiro através da
venda ficticia de iméveis®®, onde descobrimos falcatruas no 9° RGl e,

3 Sobre a questao fundiaria desta regido ver RYFF (2002).
* Fonte: http://www.alerj.rj.gov.br/common/noticia_corpo.asp?num=37936, acessado em 15 de abril de 2013.

45 Nesta CPI, que tratou da grilagem de terra e lavagem de dinheiro através da venda ficticia de imoveis, foi
indiciado o servigco do patrimdénio da Unido, que através de acordos com o 9° Oficio, suprimiu o gravame de
varias areas na regido foreiras, permitindo assim a aquisicdo de seus imoveis, inclusive com financiamento da
Caixa Econbmica, ao passo que mais tarde os adquirentes foram instados pelo STU a pagar o foro de cinco
anos atrasados e a pagar o laudémio pelos iméveis negociados no periodo. A agdo da CPI deu a vitéria aos
moradores, por exemplo, do Jardim Oceanico, na Barra da Tijuca, mas também da Regido Oceanica de Niteréi e
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mais recentemente, a CPl da Venda de Sentencas Judiciais*®, onde
também surgiram episédios que incluia o 9° Oficio.” *'

Apesar de ter encerrado suas atividades em dezembro de 2011, a chamada
“CPI do 9° Oficio” ainda ndo possui um relatério final. Segundo o deputado Paulo
Ramos (PDT), que foi presidente da comissdo, o entdo relator deputado André
Correa (PSD), produziu, em suas palavras, “um relatorio pifio, que nao dizia nada,
como se nada tivesse sido investigado™®. Este relatério teria sido aprovado por trés
votos a dois em um colegiado pequeno, tendo sido altamente questionado por Paulo
Ramos, que apresentou um relatério alternativo. Assim, os membros da comisséo
pediram mais tempo para analisar o documento® e curiosamente até hoje nao

houve outra votacao, permanecendo esta CPl sem um relatorio final.

Haveria uma injuncao politica para impedir a divulgacdo das irregularidades

encontradas:

“Eu venho cuidando disso ha algum tempo. Conheco bem a cadeia
sucessoria da Barra e do Recreio. E conheco os litigios e também sei
como algumas titularidades foram constituidas: fraudulentamente,
embora, estejam “legalizadas” no 9° Oficio de Registro Geral de
Imdveis. (...) A origem € o Banco de Crédito Mdvel, que foi liquidado
varias vezes, a Ultima em 1964. E ai duas familias, Pasquale Mauro
e Holophernes de Castro, ja falecido, conseguiram decisao judicial
gue dizia que eles teriam procuracdo para assinar isoladamente
escritura definitiva em nome do Banco de Crédito Mdvel, desde que
houvesse promessa de compra e venda anterior a faléncia do banco.
E ai o que aconteceu? Toda a area de propriedade do Pasquale
Mauro a escritura definitiva foi assinada pelo Holophernes de Castro
e vice-versa. Eles formaram uma quadrilha: um assinando a escritura
definitiva pro outro. Inclusive a &rea onde vai estar o campo de golfe

de varias outras regibes do Estado que, repentinamente, foram consideradas foreiras. Fonte:
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/tagalerj.nsf/8b99ca38e07826db032565300046fdf1/e69a8d84d2462ffc832579f800805
7b6?0penDocument, acessado em 08 de julho de 2013.

4% A segunda CPI, que investigou a negociagdo de decisdes judiciais, contribuiu para indiciar o desembargador
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Roberto Wider, que acabou recebendo a punicdo maxima em um
processo disciplinar do pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ): a aposentadoria compulséria. Ele foi
condenado por favorecer o lobista Eduardo Raschkovsky, de quem é amigo, em decisdes judiciais e
administrativas. Uma delas foi a nomeag&o, sem concurso, para comandar os cartorios do Rio e de Sao Gongalo,
de dois advogados que trabalhavam no escritério do lobista. Além disso, Raschkovsky haveria oferecido
“blindagem” a candidatos as eleicGes municipais de 2008, quando Roberto Wider presidia o Tribunal Regional
Eleitoral (TRE) do Rio, fazendo uso de sua amizade com o desembargador para evitar cassagbes de
candidaturas. Fonte: “CNJ pune desembargador Roberto Wider com aposentadoria”, O Globo, 14/02/2012.
Disponivel em http://oglobo.globo.com/pais/cnj-pune-desembargador-roberto-wider-com-aposentadoria-3972902,
acessado em 10 de julho de 2013.

4 Declaracéo do deputado Paulo Ramos (PDT). Fonte: “CPI DO 9° CARTORIO E INSTALADA E JA TEM SEU
PRESIDENTE”", disponivel em
http://www.alerj.rj.gov.br/common/noticia_corpo.asp?num=37936#sthash.2bLIwUgZ.dpuf, acessado em 14 de
abril de 2013.

“8 Entrevista concedida a mim em 30 de abril de 2013.

“9 Ver “CPI DO 9° OFICIO APROVA RELATORIO FINAL”, disponivel em
http://www.alerj.rj.gov.br/common/noticia_corpo.asp?num=41436, acessado em 27 de abril de 2013.
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(para as Olimpiadas), que é do Pasquale Mauro, mas tem acdes
correndo na justica. Eu mesmo mandei um oficio pro prefeito dizendo
0 seguinte: vai fazer o campo de golfe®® 14? Mas deposita em juizo
pelo menos... Nado pague ao Pasquale Mauro! Porque esta ariscado
pagar duas vezes.” (Depoimento do deputado Paulo Ramos, em
entrevista concedida a mim em 30 de abril de 2013).

Este esquema teria sido possibilitado com a nomeacédo do primeiro titular do
9° Oficio, José de Castro, que seria irmao de Holophernes de Castro. Assim, eles
teriam assumido como propriedade do Banco de Crédito Movel trés fazendas:
Vargem Grande, Camorim e Cantagalo, uma imensa &rea que vai desde
Jacarepagua até a chamada regido das Vargens, a qual teria sido dividida em
glebas de até cinquenta mil metros quadrados, e registradas indevidamente no 9°
Oficio®*. Ha&, por conta disso, sentencas contra o referido Banco, algumas delas
ratificadas por Instancias Superiores, com destaque para o Agravo 130, onde teria
sido propalada, conforme o depoimento de algumas testemunhas da CPI*?, a
determinacao de cassacao definitiva do registro dos imoveis pertencentes ao Banco,

pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em 01/03/1939°3,

Ainda de acordo com o deputado que presidiu a CPI, haveria muitos outros
personagens envolvidos nesse esquema de grilagem de terras, dentre os quais
estariam as grandes empresas atuantes no setor imobiliario na regido, que foram

chamadas a dar depoimentos: Brookfield Incorporacdes (antiga Brascan Residential

e campo de golfe ficara numa area de “quase 1,2 milhdo de m2 (...), ao lado do condominio Riserva Uno, e
terd custo de R$ 61 milhdes, a serem pagos por uma parceria entre o empresario Pasquale Mauro, dono do
terreno, e a construtora RJZ Cyrela, responsavel pelas obras”. Fonte: “Rio apresenta projeto do campo de golfe
olimpico a membros do COI”, 07/03/2011. Disponivel em http://www.cidadeolimpica.com.br/noticias/instalacoes-
olimpicas-rio-apresenta-projeto-do-campo-de-golfe-olimpico-a-membros-do-coi/, acessado em junho de 2013.
Ainda de acordo com o ex-membro do COB, Alberto Murray Neto, a RJZ Cyrela tera o direito de construir ali um
condominio de luxo, como contrapartida da construgao do campo de golfe. Em suas palavras “Se vocé gastasse
muito menos do que estédo gastando, vocé poderia arrumar por exemplo o ltanhanga Golf Club. Entéo eles estéo
ali dando de presente pra uma empresa uma zona que € absolutamente impossivel de ser regularizada por
causa dos litigios juridicos. Isso é mais uma prova de que as obras feitas ndo sdo em beneficio da cidade e nem
do esporte (...)", em entrevista concedida a mim em 01 de julho de 2013.

Depoimento do advogado Rodolfo Mendes Correa, que defende o espélio de Abilio Soares de Souza, um dos
reclamantes da posse real e legal das terras. Fonte: ata da 142 Reunido Ordinaria, realizada em 29/06/2011.
Disponivel em
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/comtemp.nsf/0d034cff75b288de03256bb1005be7f8/fb07452388a39e8f8325790d004e
9136?0penDocument, acessado em 11 de julho de 2013.

%2 Ver atas das Reunides Ordinarias da CPI Instituida pela Resolugdo 18/2011. Disponivel em
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/comtemp.nsf/0d034cff75b288de03256bb1005be7f8?SearchView, acessado em 08 de
julho de 2013.

3 Na verdade, a sentenca teria sido dada pelo Tribunal de Apelacéo do Distrito Federal, e ndo pelo STF (STF -
Rcl 8072 RJ, disponivel em http://stf.jusbrasil.com/jurisprudencia/4277243/reclamacao-rcl-8072, acessado em
julho de 2013. O fato é que Tribunal de Apelagéo do Distrito Federal ndo existe mais, e por isso, ndo se teve
acesso ao referido Agravo 130. Contudo, este documento também é citado por outros autores que trataram da
guestdo fundiaria desta regido (RYFF, 2002).
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Properties)®*, ESTA — Empresa Saneadora Territorial e Agricola S.A.>°, RJZ/Cyrella,
Wrobel, Carvalho Hosken®®, Grupo Santa Izabel, ECIA - Irmaos Araujo.

A Carvalho Hosken, por exemplo, € acusada de doar ao Tribunal de Justica o
terreno onde foi erguido o FGrum da Barra, sem ser o real proprietario da area. Teria
sido solicitado ao préprio Tribunal de Justica o titulo de propriedade do terreno
doado, que ndo detém o documento:

“Quando o Tribunal de Justica recebe uma area e constréi o Férum,

ele vai apresentar uma certa dependéncia: isso é trafico de
influéncia! Mas Paulo Ramos como que ele ndo é o dono? Ele doou
ao Tribunal de Justica! Se ele ndo fosse o dono como é que o
presidente do Tribunal aceitaria? Mas aceitou.” (Deputado Paulo
Ramos, em entrevista concedida a mim em 30 de abril de 2013).

2.4. Considerag0Oes parciais

Torna-se evidente que todo o processo de elaboracdo do Plano Olimpico &
marcado por uma verticalidade, ou seja, um “projeto de cidade” que vem claramente
de cima para baixo, imposto aos cidaddos sem nenhum didlogo ou transparéncia.
N&o possui nenhuma relagdo com as instancias do planejamento urbano municipal,
explicando assim o enorme distanciamento entre as arenas onde se pensa, se
discute a cidade e a da producédo do evento esportivo: o Plano Diretor ndo vale de
nada; os técnicos das secretarias municipais de planejamento discordam das

decisbes tomadas, e caminharam no sentido de modificd-las. Embora tenham

** Interessante observar que o proéprio relator da CPI, o deputado André Correa (PSD), se declarou impedido de
arguir o senhor Luiz Fernando Moura, diretor da Brookfield, por ele ja ter trabalhado na referida empresa, assim
como em relagdo a Carvalho Hosken, por ser amigo pessoal de seu dono, Carlos Fernando de Carvalho. Fonte:
Ata da 212 Reunido Ordinéria, realizada em 01/12/2011, disponivel em
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/comtemp.nsf/0d034cff75b288de03256bb1005be7f8/41368€9429615dc78325797b005
280b4?0penDocument, acessada em 09 de julho de 2013.

> Uma das acusacOes é de que a empresa ESTA teria falsificado a assinatura da arquiteta aposentada da
prefeitura, Enize de Castro Ozoério, em um projeto de loteamento. Fonte: ata da 132 Reunido Ordinaria, realizada
em 15/06/2011. Disponivel em
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/comtemp.nsf/0d034cff75b288de03256bb1005be7f8/946978e4601bdc7a832578fe007

9811f?OpenDocument, acessado em 10 de julho de 2013.

% Em declaracéo a CPI, Carlos de Carvalho (Carvalho Hosken) admitiu a aquisicdo de uma area de “mil lotes”
(cerca de 10 milhdes de metros quadrados) pertencentes a Barra da Tijuca Imobiliaria, empresa adquirida por ele
em 1974. Negou que haveria comprado terras de Pasquale Mauro, mas sim, do Banco de Crédito Mével, com
intermediacdo de Holophernes De Castro, as quais correspondem hoje a area em que sera erguida a Vila
Olimpica. Fonte: ata da 172 Reunido Ordinaria, realizada em 22/11/2011. Disponivel em
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/comtemp.nsf/0d034cff75b288de03256bb1005be 7f8/4f7498bb55b9ddal18325795a006

34cde?OpenDocument, acessado em 11 de julho de 203.
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exercido alguma influéncia, ndo conseguiram, porém, ter éxito no principal de seus

guestionamentos.

Ha muitas fragilidades no discurso que procura justificar e legitimar a escolha
da Barra. Alguns argumentos sd0 a seguranca e os terrenos livres disponiveis na
regido (MINISTERIO DO ESPORTE, 2008). E curioso, porém, que tenha se elegido
para a construgdo do Parque Olimpico um terreno jA ocupado, inclusive com um
grande equipamento esportivo: o autédromo de Jacarepaguda. Sobre isto vale citar o
gue um jornalista esportivo brasileiro, que atua no automobilismo ha mais de trinta

anos, escreveu:

“Qualquer relacdo de responsaveis pelo desaparecimento do
Autédromo Internacional Nelson Piquet néo tera validade historica se
nao for encabecada por esses dois politicos, o ex-prefeito César
Maia e o presidente do Comité Olimpico Brasileiro, Carlos Arthur
Nuzman. Outros menos graduados devem ser elencados por
incompeténcia, omissdo ou conivéncia e, certamente, reinem-se as
centenas. Mas os mencionados merecem a distincdo negativa por
liderarem a chamada ‘operacdo olimpica’ em detrimento do
automobilismo e pela perda da oportunidade impar de edificar as tais
instalacBes em locais carentes de estruturas, que viriam a reboque.
Ao invés de usarem a bandeira olimpica como instrumento de
inclusdo social, eles optaram pela destruicdo e concentracdo de
esforcos em uma das areas mais valorizadas da América Latina.”’

Fica claro que por trds destas decisbes estdo interesses diversos aos
interesses publicos, que ndo sao revelados, ou melhor, que sédo antes acobertados.
A “espinha dorsal” do Plano Olimpico, que é a centralidade da Barra da Tijuca, se
alinha perfeitamente a légica do mercado, na medida em que potencializa ainda
mais o uso do solo urbano naquela localidade, que absorverd a maior parte dos
recursos publicos empregados até 2016, em beneficio principalmente do setor
privado. E justamente ai encontra-se um outro ponto de fragilidade: esses principais
beneficiados sdo alvo de investigacbes quanto a idoneidade de seus negdcios
imobiliarios na regido. Inclusive terrenos destinados a instalagfes olimpicas estédo
em litigio ha anos, como é o caso dos locais em serdo construidos a Vila dos

Atletas, e o campo de golfe, ambos com origem de posse do Banco de Crédito

5" Americo Teixeira Jr, editor do Diario Motorsport, colunista da Revista Warm Up, assessor de imprensa do
piloto Helio Castroneves, e trabalha com automobilismo desde 1981. Com passagens por Racing, Autoesporte e
Motorsport Brasil (revista da CBA). Trecho extraido de seu blog
http://www.diariomotorsport.com.br/2012/09/cesar-maia-e-carlos-nuzman-os-grandes-viloes-no-processo-de-
destruicao-de-jacarepagua/, acessado em junho de 2013.
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Movel, principal indiciado por crimes de grilagem de terras, conforme demonstrado

anteriormente.

Admitindo, porém, que ndo basta apenas chegar a estas constatacdes, a
pesquisa procurou identificar, além dos interesses velados na producédo da “cidade
olimpica”, os atores, as formas e processos especificos através dos quais estes
interesses se articularam para incidir e conformar os processos de decisdo. Como
estes interesses se estruturaram? Como pautaram a politica urbana carioca? Claro
que a complexidade e obscuridade de tais questbes requerem um esforco e um
tempo ainda maior de investigacao para se chegar a resultados mais contundentes
acerca da teia de relacbes que se pretende desvendar. Nao é tarefa facil, mas

acredita-se que 0s primeiros passos para se chegar a este objetivo foram dados.

A partir das informacdes levantadas e expostas até aqui, ja é possivel fazer
algumas afirmacdes: houve a participagédo ativa, e inclusive protagonista, do COB,
representado por Carlos Arthur Nuzman, em comum acordo com o Poder Executivo
Municipal, a época representado pelo prefeito César Maia (PTB), quando
comecaram a desenhar o plano estratégico da candidatura para os Jogos Pan-
Americanos de 2007, em 2001, no primeiro ano de sua segunda gestéo na prefeitura
carioca. Lembrando que Nuzman ja fazia parte do Conselho Diretor do Plano
Estratégico do Rio de Janeiro (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 1996) desde a
época da primeira gestdo de César Maia (1994-2001), uma arena importante de

decisbes urbanisticas da cidade a época:

“(...) a funcdo do Conselho da Cidade é meramente simbdlica. Na
verdade, ‘Insténcia maior do Plano Estratégico da Cidade do Rio do
Janeiro’, o conselho somente se reunira para homologar documentos
preparados pelo Comité Executivo e previamente aprovados pelo
Conselho Diretor. (...) O conselho n&o constitui, de fato, um
organismo coletivo, mesmo porque, como esclareceu o Diretor
Executivo em um debate publico no qual foi interpelado acerca dos
procedimentos e da falta de democracia no processo, seria
‘impossivel administrar o debate num coletivo tdo heterogéneo’. Com
esta preocupacdo estritamente operacional, decidiu-se que a tarefa
administrativa de discutir e deliberar deveria ficar a cargo de
coletivos mais _homogéneos: o Comité Executivo e o Conselho
Diretor” (VAINER, 2000: 109 - destaque nosso).

Ao que tudo indica, pode ter havido também uma influéncia importante de
grandes incorporadoras e proprietarios de terras, ja que esta claro serem esses 0s

grandes beneficiarios de toda a “operacao olimpica”, ndo apenas em relacdo as
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licitacbes das obras, mas também dos investimentos publicos através de
financiamentos e infraestrutura que convergem para sua principal regido de atuacéo,

especialmente no que se refere aos novos acessos viarios.

Conforme mostram diversos autores (MARICATO, 2000; ROLNIK, 2010;
OLIVEIRA, 2012), é notério que no Brasil as grandes empreiteiras e 0s promotores
imobiliarios estdo entre os maiores financiadores de campanhas politicas, o que

pode explicar como seus interesses tém conformado as politicas urbanas:

“Juntas, as sete maiores empreiteiras do pais, Odebrecht, Camargo
Correia, Andrade Gutierrez, Queiroz Galvao, OAS, Delta e Galvao
Engenharia, somaram uma receita bruta de R$ 28,5 bilhdes em 2010
(ARTICULACAO NACIONAL DOS COMITES POPULARES DA
COPA, 2011). Todas elas estdo envolvidas na construcdo de
grandes obras relacionadas aos megaeventos esportivos e
financiadas com recursos publicos. No Rio de Janeiro, conforme
informado na prestacdo de contas ao Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro referente as eleicdes de 2012, o partido do prefeito
reeleito Eduardo Paes, o PMDB, recebeu doacgfes iguais, todas no
valor de R$ de 500.000,00, das construtoras e empreendedoras
OAS, Carvalho Hosken e Cyrela e o PT que também conferiu apoio a
Eduardo Paes foi contemplado com 300.000,00 da Carioca
Engenharia, todas elas beneficiarias das obras realizadas para as
Olimpiadas 2016. Além disso, a Carvalho Hosken fez também uma
doacdo no valor de R$ 150.000,00 diretamente a candidatura de
Eduardo Paes” (OLIVEIRA, 2012:162).

Tal fato s6 corrobora com a teoria da "maquina de crescimento”, cujos
sujeitos da “coalisdo”, no caso aqui estudado, vislumbraram o evento olimpico como
um catalizador que potencializaria seus ganhos capitalistas através da producao do
espaco urbano numa localizacéo estrategicamente selecionada dentro da metropole
carioca, intensificando ainda mais o processo de desenvolvimento desigual e
segregacao socioespacial: a expressdo maxima da apropriacdo e controle do
espaco pela classe dominante.
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3. A CONSTRUCAO DA CIDADE OLIMPICA: MANOBRAS, CONFL ITOSE
CONTRADICOES

Com o éxito da candidatura e passada a euforia da vitoria, se inicia uma nova
etapa em que os gestores urbanos da cidade do Rio de Janeiro se veem perante 0
grande desafio de colocar em pratica todas as propostas que constam no caderno
de encargos apresentado ao COIl. Mais que isso: precisam cumprir as exigéncias
desta instituicdo responsavel pelo megaevento olimpico, que possui autonomia,
através do seu sistema normativo (recomendacfes, manuais de candidaturas,
codigos de conduta, garantias, contratos etc), que Ihe confere uma “capacidade de
impor constrangimentos frente a ordem juridica de um pais” (OLIVEIRA, 2012). Ou
seja, mais do que arcar com 0S custos e construcdo de toda infraestrutura
“necesséria” a realizacdo dos Jogos, ha de se garantir legalmente a protecdo e a
valorizacdo da marca olimpica, os lucros e interesses dos seus proprietarios e

patrocinadores.

Porém, como as relacdes e estratégias dos atores envolvidos neste processo
ndo sdo estaticas, conflitos de interesses comegam a emergir e inclusive redesenhar
alguns cenarios, como sera abordado neste capitulo. Trata-se, portanto, de um
relato analitico do processo de implementacdo do Plano Olimpico, um periodo
importante de tomada de decisbes e andamento de intervencdes urbanas
estruturadoras, com o objetivo de identificar manobras politico-administrativas, bem
como alteragdes realizadas no plano original e as contradi¢cdes e fragilidades que se
revelam neste processo, sempre buscando também identificar os principais atores e

interesses envolvidos.

3.1. Rearranjos institucionais e legais

Poucas pessoas fazem ideia que para a realizacdo dos megaeventos, Copa
de 2014 e Olimpiadas de 2016, foi estabelecido no pais um arcabouco juridico,

composto por uma série de decretos, medidas provisorias e projetos de lei, votados
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em regime de urgéncia, que tém produzido grandes rupturas nos marcos politicos e

institucionais em multiplas escalas (OLIVEIRA, 2010).

Sob o argumento de agilizar a gestao publica para o cumprimento dos prazos,
foram criadas estruturas institucionais especiais nos diferentes niveis de governo.
Na esfera municipal opera hoje a Empresa Olimpica Municipal (EOM), com
atribuicbes de autoridade publica, mas de capital fechado, para a coordenacédo dos
projetos da carteira olimpica sob a responsabilidade da prefeitura, autorizada
inclusive a executar e contratar obras. No ambito estadual fica a cargo do escritorio
de gerenciamento de projetos (EGP), que funciona dentro da Casa Civil. E no
Governo Federal, foi ciada a Autoridade Publica Olimpica (APO), um ente
estabelecido através de um consércio publico, cujo papel principal € articular todos
0os envolvidos nos preparativos para os Jogos Olimpicos de 2016, nas diversas

areas: transporte, servicos, cultura, meio ambiente etc.

A respeito dos rearranjos legais, segue abaixo uma compilacdo das principais

iniciativas:

Renuncias tarifarias, flexibilizacao de barreiras migratérias para
todos os credenciados pelo COl, critérios de prote¢cédo da marca
olimpica, dentre outras coisas.

Ato Olimpico - Lei 12.035/2009

Autorizagdo do endividamento dos municipios para além da Renda
Liquida Real em operacdes de crédito para financiamento de
infraestrutura relativa a realizacéo da Copa de 2014 e JO de 2016

Medida Provisoéria 496/2010,
convertida na Lei 12.348/2010

Federal Regime Diferenciado de Condicdes especiais para a contratacdo dos projetos da Carteira
Contratagdes - Lei 12.462/2011  Olimpica
Excec¢bes a ordem juridica do pais visando a realizacdo da Copa do
Mundo 2014 e Copa das Confederacdes 2013: protecéo e
Lei Geral da Copa - Lei exploracdo dos direitos comerciais relacionados aos eventos,
12.663/2012 flexibilidade na concesséo dos vistos de entrada e permisséao de
trabalho no pais, responsabilidade civil da Unido sobre danos
causados a FIFA ou a terceiros etc
Decreto 30.379/2009 Compromissos semglhantes aos assumidos no Ato Olimpico, sé
gue na esfera municipal
“Porto Maravilha” — Leis AEIU na Regido Portuaria, Modificagdo do Plano Diretor para a
101/2009, 102/2009 e criacdo da OUC, dos CEPACs e da Companhia de
5.128/2009 Desenvolvimento Urbano da Regido do Porto do Rio de Janeiro
Alteracéo dos parametros urbanisticos em beneficio da industria
hoteleira em varios pontos da cidade; Operagéo Interligada no
Municipal PLC n° 44/2010 bairro Cidade Nova, para viabilizar as obras no entorno do

PLC n° 716/2010

PLC n° 715/2010

Sambodromo; autorizacéo da venda de imoéveis remanescentes da
construcéo do Parque Olimpico, viabilizando a PPP do Parque
Olimpico

Incentivos fiscais para a industria hoteleira, especificamente no
Porto

Empresa Rio 2016 (sancionada pela Lei 5.229/2010),
posteriormente transformada em Autoridade Olimpica Municipal, e
finalmente em Empresa Olimpica Municipal (EOM)

Tabela 3 - Arcabouco legal dos megaeventos. Fonte: Elaboragdo prépria com dados em OLIVEIRA (2012)
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A partir destes dados é possivel constatar que se trata de uma grande
operacdo no ambito legal para garantir 0os interesses das organizagées promotoras
dos megaeventos, e viabilizar os projetos ligados aos mesmos. Entre os principais
beneficiarios desse arcabouco legal, além dos proprietarios do solo, conforme
abordado no capitulo anterior, estdo também as empresas da construcdo civil e do
setor hoteleiro. Os megaeventos surgem entdo como catalizadores desses
processos, como instrumentos eficazes para o estabelecimento de regras que fogem
aregra:

“A cidade dos mega-eventos € a cidade das decisbes ad hoc, das
isencdes, das autorizacdes especiais... e também das autoridades

especiais. O Comité Olimpico, a Autoridade Olimpica... quem o0s
elegeu?” (VAINER, 2011:11)

Esta € a ideia de “cidade de excec¢do”, apresentada por VAINER (2011), que
diz respeito a conjuntura na qual as regras que regem o estado de direito dao lugar a
outras, estabelecidas ndo mais pelo interesse publico, mas por interesses privados.
Ela € o resultado do modelo neoliberal de planejamento, onde a cidade deve ser
gerida visando aos lucros capitalistas, pois s6 assim tera chances de “sobreviver”

aos tempos de competitividade.

Para VAINER, este discurso submete o espaco urbano a uma despolitizacéo,

a medida que ndo ha lugar para o conflito de ideologias, dissenso e negociacao

democratica, pois ha apenas um Uuanico, verdadeiro e legitimo interesse: a

produtividade. A cidade, para ser produtiva, para ser competitiva, ndo pode perder

tempo com discussdes, precisa ser agil, precisa aproveitar as oportunidades de
negocio.

“O que Ascher chamava de urbanismo ad hoc, o que pudicamente se

designou de flexibilidade, o que outros saudam como

empreendedorismo urbano e cidade empresa, se transfigura em

permanente e sistematico processo de desqualificacdo da politica.”
(VAINER, 2011: 5)

Esta nocéo é que enfim torna possivel, mais que isso, “exige e instaura, como
necessidade emergencial, uma nova forma de constituicdo do poder na/da cidade”,
que toma por regra a “invisibilizacdo dos processos decisorios” para neutralizar ou
superar os conflitos internos e a resisténcia ao pleno desenvolvimento dos “negocios

da cidade”.
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3.2. Geréncia dos projetos e auséncia de controle p  Ublico

Se o0 processo de elaboragdo do Plano “Rio 2016” ndo foi democratico, ndo
tem sido diferente em seu processo de implantag&o. Afinal, como dito anteriormente,
a “cidade-empresa” precisa ser agil e pragmatica, ndo admitindo dispéndio de tempo
e energia com discussdes e negociacbes com a populacédo. Por isso, apesar das
diversas disputas e conflitos que tém surgido, ndo ha espaco para a participagdo da
sociedade civil nesta nova estrutura institucional criada em carater excepcional,
conforme informacdes coletadas em diversos documentos produzidos pelas
organizacdes populares®®. Até foram criados alguns conselhos consultivos para
tratar de assuntos concernentes aos megaeventos, mas a préatica tem mostrado que,
do ponto de vista de sua influéncia sobre os processos decisoérios relevantes, eles

nao sao efetivos.

O Conselho consultivo da Companhia de Desenvolvimento Urbano da Regiao
do Porto do Rio de Janeiro (CDURP), por exemplo, a principio, foi criado com o
objetivo de avaliar as acdes da empresa, que coordena a “maior Operacédo Urbana
Consorciada do pais™®. E composto por um representante da prépria CDURP, trés
representantes da prefeitura e trés representantes da sociedade civil, estes ultimos
escolhidos pelos demais integrantes do conselho: sendo eles o vice-presidente do
IAB-RJ, o superintendente geral da Associacdo dos Dirigentes de Empresas do
Mercado Imobiliario (Ademi) e um membro do Conselho de Seguranca do Bairro da
Gamboa (COMITE POPULAR COPA E OLIMPIADAS DO RIO, 2013). Entretanto,
nao foram divulgados quais os critérios utilizados para a nomeacdo destes

conselheiros.

Outro exemplo é o Conselho de Legado, criado em fevereiro de 2011, cujo

objetivo divulgado era o de “fiscalizar o andamento e o legado das obras para a

8 para citar alguns: Articulagcdo Nacional dos Comités Populares da Copa (2011),que reune

representantes dos Comités Populares da Copa, presentes em 12 cidades-sedes do mundial de 2014
(http://lwww.portalpopulardacopa.org.br/); o Férum Comunitario do Porto (2011), espaco publico de
debate das denuncias de violacdes de direitos dos moradores da regido portuaria, e estratégias de
acdo politica de defesa destes direitos (http://forumcomunitariodoporto.wordpress.com/about/); Rede
Megaeventos Esportivos (REME), que surgiu como desdobramento do Comité Social do Pan-2007,
uma articulagdo de entidades e cidaddos, sem estatuto juridico e apartidaria, criada em 2005 com
intuito promover o monitoramento dos impactos dos megaeventos esportivos no pais para
democratizar a implementacéo e a realizacdo da Copa/2014 e Rio/2016.

% palavras do prefeito Eduardo Paes no Workshop "Porto Maravilha: Desafios e Oportunidades”,
realizado em 19 de dezembro de 2011. Disponivel em
http://portomaravilha.com.br/conteudo/workshop.aspx, acessado em abril de 2012.
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Copa do Mundo 2014 e Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016, além de propor

novas ideias que tragam beneficios para a cidade™.

Composto por cinco
representantes da Prefeitura, um do Governo Estadual, representantes dos comités
organizadores da Copa do Mundo e das Olimpiadas, cinco representantes do setor
privado (ndo divulgados) e quatro representantes da sociedade civil (Associagao
Comercial do Rio de Janeiro, Instituto dos Arquitetos do Brasil, Associacdo dos
Dirigentes de Empresas do Mercado Imobiliario, ONG Rio Como Vamos)®. Observa-
se uma abertura apenas de ordem formal para a participacdo da sociedade civil e a
completa auséncia de participagdo popular, além da prioridade claramente dada a

representacao do setor empresarial.

A participacdo extremamente limitada estende-se também ao proprio corpo
técnico da prefeitura. De acordo com os depoimentos levantados nas entrevistas, a
geréncia dos projetos esta sendo conduzida diretamente pela Casa Civil, que possui
uma coordenadoria da Copa do Mundo de 2014 e outra para as Olimpiadas de
2016. Segundo um dos entrevistados, 0 gerente de planejamento da Secretaria
Municipal de Transportes, Luiz Paulo Gerbassi Ramos, estas equipes estédo
trabalhando em conjunto com o Governo do Estado, também no ambito da Casa
Civil Estadual, pelo Escritério de Gerenciamento de Projetos (EGP)??. Ou seja, as
decisdes estdo sendo tomadas em outro nivel, com restrita participagdo: no caso
dos projetos de mobilidade, ha apenas um representante da Secretaria Municipal de
Transportes, Antbnio Carlos Velloso, coordenador da CET-RIO (Companhia de

Engenhara de Trafego), no acompanhamento das reunides.

Em virtude destas informacdes coletadas, pode-se concluir que o poder
publico, agente central neste processo, tem buscado assegurar as condi¢des ideais
de negocios, priorizando o dialogo com as empresas e organizacdes ligadas aos
megaeventos. O reflexo disto tem sido a falta de transparéncia e controle publico
sobre os projetos, e a auséncia completa de canais de dialogo efetivo com a

0 “prefeitura do Rio apresenta o Conselho do Legado da Cidade”, 14/02/2011. Disponivel em

http://www.rio.rj.gov.br/web/guest/exibeconteudo?article-id=1547574, acessado em junho de 2013.
61 |, .
Ibidem.

®2 Criado em agosto de 2007, por decreto governamental, tem a finalidade de gerir projetos e convénios sob
responsabilidade do governo do Estado. E vinculado diretamente & estrutura da Secretaria de Estado da Casa
Civil. o EGP-Rio gerencia hoje uma carteira de 99 projetos que, juntos, somam R$ 17 bilhdes, entre contratos de
respasse, convénios, projetos e programas — inclusive todas as ag¢fes relacionadas aos Jogos Olimpicos sob
responsabilidade do governo do Estado do Rio de Janeiro. Fonte:
http://www.egprio.rj.gov.br/Conteudo.asp?ident=326, acessado em julho de 2013.
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populacdo, principalmente aquela mais afetada pelas interven¢gfes que estdo em
curso na cidade.

3.3. Alteracdes no Plano original

“A ampliacdo da escala espacial resulta, portanto, na incorporagéo
de uma escala temporal na decisdo: os GPUs supdem o
reconhecimento de que sua implantacdo ndo estid totalmente
determinada (PORTAS, 2003). Trata-se, segundo ASCHER (2001),
de um processo aberto, com retro-alimentacbes e abordagens
interativas, pelo qual o projeto esta sujeito a frequentes
readaptacdes, exigidas por circunstancias cambiantes e pela
dindmica de interagdo entre os atores envolvidos.” (SANCHEZ,
BIENENSTEIN, et al, 2007: 6)

A implementacdo de um plano da escala de atuacdo do Plano Olimpico,
conforme citagdo acima, pressupfe um processo altamente dinamico, que nao esta
dado, mas que depende de diversos fatores e sujeitos envolvidos no decurso de
intervencdes no territério. Por isso, alteragcfes significativas nas propostas iniciais,
que constam no dossié de candidatura, ja foram feitas. Alguns exemplos séo: a
alteracdo do tracado da Transcarioca®®; a inclusdo de mais um corredor de 6nibus
(BRT), o Transbrasil®*; a extensdo da linha 4 do metr6®:e a principal delas, a
modificacdo da localizacdo da Vila de Midia, Vila dos Arbitros e setores
operacionais® da Barra da Tijuca para a Zona Portuaria, aprovada pelo COl em
maio de 2010°". Isto demonstra como ao longo do processo de implementacéo
decisbGes importantes vao sendo tomadas, fato que suscita indagacdes tais como:
guem as toma? Por que o que estava previsto inicialmente foi alterado? Que tipos de

interesses estavam em jogo e quais foram ou néo atendidos?

& A mudanca mais significativa ocorreu na altura do bairro Olaria, onde o corredor passaria pela Estrada
Engenho da Pedra e agora atravessara parte da Rua Uranos, por exigéncia do Instituto Estadual do Ambiente
(Inea). Por conta disso, o trecho 2 do corredor, entre a Penha e o Aeroporto Internacional Tom Jobim, teve o
numero de desapropriac@es reduzido de 750 para 500 casos. Fonte: http://oglobo.globo.com/rio/mudancas-em-
tracados-de-brts-reduzem-numero-de-desapropriacoes-6255676, acessado em 27 de fevereiro de 2013.

® Este corredor BRT sera implantado numa via expressa ja existente, a Avenida Brasil, que passara por
reformas para abrigar as vias segregadas e as estagdes.

65 Ligacdo entre a Zona Sul e a Barra da Tijuca, trecho que inicialmente seria atendido pelo BRT, conforme o
dossié de candidatura (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, 2009).

66 Apresentagao do concurso “Porto Olimpico”. Disponivel em
http://concursoportoolimpico.com.br/website/apresentacao/

67 Fonte: “COI joga ancora no Porto”, Jornal O Globo, 21 de maio de 2010.
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Estas perguntas se constituiram em diretrizes para o aprofundamento em um
dos casos supracitados, a transferéncia de parte das instalagdes olimpicas para o
Porto, escolhido por conta da sua relevancia, ndo sé porque tras a tona um dos
principais debates suscitados neste trabalho, que € a questao locacional da escolha
da Barra da Tijuca, mas também porque revela certas fragilidades do discurso oficial
e exemplifica bem o conflito de interesses que pode haver e as estratégias e

manobras que vao se configurando nesta disputa.

3.3.1. O “Porto Olimpico”

Cabe pontuar que as propostas de (re)qualificacdo desta regido sao antigas,
remontando a década de 1980, quando comeca a se debater experiéncias de
“requalificacdo” de waterfront em outras metrépoles mundiais, tais como Baltimore
(Inner Harbor), Londres (London Docklands), Barcelona (Plano de Remodelacao do
Porto Vell), Londres (London Docklands), Buenos Aires (Puerto Madero), dentre

outras.

Entretanto, no Rio de Janeiro, as diversas propostas nunca foram efetivadas,
dentre outras razdes, por conta da falta de um acordo concreto entre as esferas
governamentais, destacando-se ai a Unido proprietaria da maioria dos terrenos na
regido portudria. Cita-se como exemplo o Plano “Porto do Rio™®, do ano 2001, que
tinha como “projeto ancora” a construcdo de uma filial latino-americana do museu
Guggenheim, de autoria do arquiteto francés Jean Nouvel, orcado em cerca de
US$200 milhdes, mais US$20 milhdes de licengca do uso da marca Guggenheim, e
mais royalties sobre os ingressos (BENTES, 2010). Ainda conforme BENTES, por
conta destes altos custos e também de um movimento da sociedade contra o projeto
de Nouvel, foram impetradas acdes na justica que impediram sua concretizacao.

Fato que fez o entédo Prefeito Cesar Maia desistir de levar o projeto adiante.

O fato é que ha muitos anos existe uma grande discussdo sobre a

necessidade de investimentos na regido do porto, dada sua importancia historica,

% Desenvolvido pelo Instituto Pereira Passos (IPP), da Prefeitura do Rio de Janeiro, oficialmente apresentado no
final do ano de 2001 (BENTES, 2010).
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cultural e de desenvolvimento da cidade. Os proprios técnicos da Secretaria
Municipal de Urbanismo entrevistados®® relatam que esta discuss&o veio a tona na
época de elaboracdo do dossié de candidatura, ocasido em gque eles mesmos teriam
proposto que algumas instalacdes olimpicas ficassem na regido portuaria. Mas o
COB, aparecendo mais uma vez como protagonista deste processo, descartou de
imediato esta possibilidade, alegando que ficariam muito distantes do nucleo, que
seria a Barra. Assim, o Porto consta no dossié de candidatura, mas apenas para
servir de ancoradouro dos navios transatlanticos que faréo as vezes de hotel, uma
solucdo pensada a época para resolver uma das grandes preocupacdes, que era o
déficit de quartos para hospedagem no periodo dos Jogos (PREFEITURA DO RIO
DE JANEIRO, Dossié de Candidatura, 2009). Nas palavras dos técnicos “o projeto

do Porto sé deslanchou, a partir de 2009, com a atual gest&o.””°

Mais precisamente, os fatos demonstram que o projeto “deslanchou” mesmo
s6 apOs o anuncio da vitéria da candidatura carioca para sediar as Olimpiadas de
2016, pois menos de um més depois trés Leis Municipais, 101/2009, 102/2009 e

1"t S3o elas

5.128/2009, foram votadas em regime de urgéncia ha Camara Municipa
que compdem o projeto “Porto Maravilha”, viabilizando a criagdo da Area de
Especial Interesse Urbanistico (AEIU) na Regido Portuaria, a modificacdo do Plano
Diretor para a criagcdo da Operacédo Urbana Consorciada (OUC) — instrumento que
nao esta previsto no Estatuto da Cidade, conforme visto no capitulo 1 —, os
Certificados de Potencial Adicional Construtivo (CEPACs) e a Companhia de

Desenvolvimento Urbano da Regido do Porto do Rio de Janeiro (CDURP).

Ao que tudo indica, o fator “Olimpiadas” foi fundamental para a efetivagédo
deste projeto antigo da cidade. Isto porque era necessario um acordo muito bem
alinhado entre as trés esferas de governo, e principalmente a Unido, que € a maior
proprietaria de terrenos da regido portuaria’®. Isto ocorreu gracas a crescente
participacdo do Governo Federal em todo este processo. Desde que Luiz Inacio Lula

% Claudia Muricy e Daniel Mancebo, da Coordenadoria Geral de Planejamento Urbano da Secretaria Municipal
de Urbanismo, entrevistados em outubro de 2012.

0 Idem, Ibdem.

" “porto Maravilha: as armadilhas contidas nos projetos de lei da Prefeitura”, vereador Eliomar Coelho,
12/10/2009. Disponivel em http://www.eliomar.com.br/porto-maravilha-as-armadilhas-contidas-nos-projetos-de-
lei-da-prefeitura/, acessado em junho de 2012.

2 62% dos terrenos é de propriedade da Unido, 6% do Estado, 6% do Municipio e 25% privado. Fonte:
Apresentagdo do projeto Porto Maravilha, da Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro, 2010. Disponivel em
http://www.slideshare.net/viniciusmoro/projeto-porto-maravilha, acessado em julho de 2013.
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da Silva assume a Presidéncia da Republica, em 2003, época em que o Rio de
Janeiro ja se preparava para realizar os Jogos Pan-Americanos de 2007, a Uniao foi
progressivamente ampliando sua participacdo. Neste periodo houve a criacdo do
Ministério do Esporte, que antes era vinculado ao do Turismo, sinalizando a
relevancia que eventos esportivos viriam a assumir no cenario politico do pais
(OLIVEIRA, 2012).

Desde entdo, o apoio da Unido na organizacdo do Pan-2007, e
posteriormente na candidatura olimpica, foi expressivo. Nao apenas no que tange
aos recursos financeiros, mas também pelo capital politico e simbdlico empregado: o
Presidente Lula foi figura marcante em todos os processos, e inclusive, em parte, é
atribuida a sua figura carismatica e influente a vitoria do Rio nesta disputa com
outras cidades do mundo. Sua declaragcédo, em entrevista a emissora Globo, exibida
no Jornal Nacional no dia do anuncio da escolha do COI, em 02 de outubro de 2009,
revela o grau de importancia dado a esta realizacao:

“Do fundo do coracéo, hoje é o dia, talvez, mais emocionante da
minha vida. (...) senti muito mais orgulho de ser brasileiro do que eu
ja sentia. (...) Eu, na verdade, ndo ganhei do Obama: foi 0 Rio de
Janeiro que ganhou de Chicago, de Madrid, de Téquio. (...) eu acho
gue hoje o Brasil conquistou sua cidadania internacional.”

Figura 7 — (esq.) Orlando Silva Juanior (Ministro dos Esportes a época), Prefeito Eduardo Paes, (ex) Presidente
Lula, Governador Sérgio Cabral Filho e Carlos Arthur Nuzman (presidente do COB), 2009. Fonte:
http://www.agenciabrasil.gov.br/media/imagens/2009/04/03/03042009G00008.jpg/view, acessado em novembro
de 2011. (dir.) Governador Sérgio Cabral, (ex)Presidente Lula, Prefeito Eduardo Paes, na inauguragéo do projeto
"Porto Maravilha", 23/06/2009. Fonte: http://www.alerj.rj.gov.br/escolha_foto.asp?codigo=30491, acessado em
novembro de 2011.

A partir de entdo, além de disponibilizar e negociar os terrenos com a

Prefeitura’®, o Governo Federal assinou um acordo que garante recursos da ordem

& Apo6s dois anos de negociagdes a Secretaria do Patrimdnio da Unido, Paula Maria Motta, Lara e o Prefeito
Eduardo Paes assinaram, em 05 de abril de 2012, o contrato de compra e venda de uma area de mais de 116
mil m2 na zona portuaria. Matéria “Ministério do Planejamento oficializa terreno do Porto Maravilha”, 05/04/2012.
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de R$7,6 bilhdes, numa operacao feita pela Caixa Econémica Federal, utilizando o
Fundo de Garantia Tempo de Servigco (FGTS), que serdo repassados ao consorcio
“Porto Novo” (Odebrecht, OAS e Carioca Engenharia), nos proximos 15 anos, para a
realizacdo das obras e servicos do projeto Porto Maravilha™. Em troca, a Caixa
Econbmica Federal passa a administrar a emissdo dos Certificados de Potencial
Adicional Construtivo (CEPACS), titulos vendidos em um unico lote, no valor de R$
3,4 bilhdes, pagos também com dinheiro do FGTS. Ou seja, trata-se de uma
operacdo imobiliaria executada por empresas privadas, mas financiada com

recursos publicos, que totalizam até agora mais de R$11 bilhdes.

Vale dizer que, embora a autoria do projeto de lei seja atribuida pela
Prefeitura ao Instituto Pereira Passos (IPP), o documento reproduz quase que na
integra uma espécie de “Manifestacdo de Interesse da Iniciativa Privada (MIP)”
apresentada a prefeitura através de um documento chamado “Relatério Urbanistico
da Operagdo Urbana Consorciada Porto Maravilha” (OLIVEIRA, 2012), realizado
pelas mesmas empresas que hoje compdem o consorcio vencedor da licitagdo. O
projeto “Porto Maravilha” e todo seu modelo de gestao teriam sido elaborados pelo
proprio consorcio “Porto Novo”, que em 29 de setembro de 2010, era proclamado o
unico concorrente habilitado no processo de licitagdo desta PPP.

Além disso, a mesma autora ainda afirma que:

“(...) o processo de concepc¢do e aprovacdo da operacdo na Zona
Portuaria, cuja concretizacdo envolveu o desmonte da estrutura
administrativa do IPP, com a substituicdo de parte de seu quadro
funcional de carreira por ex-funcionarios da empresa de consultoria
Mckinsey, coordenados pelo antigo s6cio da mesma empresa, Felipe
Goes, apenas ilustra de forma mais explicita as articulacdes de
interesses e poder estabelecidas em torno do novo quadro
institucional vinculado aos megaeventos, que entronizou empresas
privadas diretamente, sem mediagfes, no coracdo dos processos de
planejamento e gestdo da cidade.” (OLIVEIRA, 2012:241, 242)

Outro ator que nao poderia passar desapercebido € a Fundacdo Roberto

Marinho, das Organizacées Globo, que através de uma parceria com a Prefeitura’ e

Disponivel em http://patrimoniodetodos.gov.br/pastanoticia.2009-07-02.8239097967/ministerio-do-planejamento-
oficializa-terreno-do-porto-maravilha, acessado em junho de 2013.

" «prefeito assina com Governo Federal acordo gue garante R$7,6 bilhdes para obras do Porto Maravilha”,
27/12/2010. Disponivel em http://www.rio.rj.gov.br/web/guest/exibeconteudo?article-id=1411062, acessado em
abril de 2012.

S «“Os contratos entre a prefeitura e a Fundacao Roberto Marinho, que néo tem fins lucrativos, sédo de R$ 64
milhdes, no Museu de Arte do Rio (MAR), e de R$ 29 milhées, no Museu do Amanh&”. Trecho extraido da
matéria “Samba, politica e cerveja’, Epoca online, por Luiz Maklouf Carvalho, 21/06/2013. Disponivel em
http://revistaepoca.globo.com/tempo/noticia/2013/06/samba-politica-e-cerveja.html, acessado em julho de 2013.
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7z

o Governo do Estado’®, é responsavel pela concepcédo e desenvolvimento dos
projetos de arquitetura, museografia e conteido das grandes ancoras culturais do
“Porto Maravilha”’’: Museu de Arte do Rio de Janeiro (MAR)’®, na Praca Maua, e o
Museu do Amanha, no Pier Maua. Esse ultimo, com projeto arquitetdnico assinado
pelo arquiteto espanhol Santiago Calatrava, mundialmente conhecido, previsto para
o mesmo local onde deveria ter sido construido o Guggenheim, projeto de Jean
Nouvel, conforme dito anteriormente, na mesma logica de promocao da
“revitalizacdo” urbana através do star-system da arquitetura e da espetacularizacao
da cultura (VAZ & JACQUES, 2003).

E por fim, o Instituto de Arquitetos do Brasil (IAB) do Rio de Janeiro, surge
também neste processo, representado por seu presidente, o arquiteto e urbanista,
Sérgio Magalhaes, que protagoniza uma seérie de debates, entrevistas e palestras
em prol da transferéncia dos equipamentos e instalacdes olimpicas para a Zona
Portuaria, em detrimento da Barra. Suas declara¢fes insistiam na ideia de que se
isto ocorresse a cidade como um todo, inclusive os bairros mais carentes do
suburbio, seriam muito mais beneficiados, lancando mao de diversos argumentos,
como por exemplo: ao invés de se pensar no metré para a Barra, um “investimento

sem pé nem cabeca, em termos de prioridade””®

, poderia se garantir uma melhora
efetiva do sistema de trens, aproveitando uma malha ja existente, que encontra-se
em peéssimas condicoes e que atende a uma parcela mais significativa da

populacao.

No site oficial do MAR (http://www.museudeartedorio.org.br/pt-br/o-mar) encontra-se ainda que “O projeto € uma
iniciativa da Prefeitura do Rio de Janeiro e da Fundacdo Roberto Marinho, com a Vale e as Organiza¢des Globo
como Patrocinadoras e o apoio do Governo do Estado do Rio de Janeiro e do Ministério da Cultura, por meio da
Lei Federal de Incentivo & Cultura.” Quanto ao Museu do Amanhé a informacéo oficial € que trata-se de “uma
iniciativa da Prefeitura do Rio de Janeiro e da Fundacdo Roberto Marinho, com o Banco Santander como
Patrocinador Master e o apoio do Governo do Estado, por meio de sua Secretaria do Ambiente, do Governo
Federal, por meio da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), e da Secretaria dos Portos.” Fonte:
http://portomaravilha.com.br/web/esq/projEspMusAmanha.aspx, acessado em agosto de 2013.

® para a construcao do Museu do Amanhéd o Governo do Estado assinou um convénio entre a Prefeitura e a
Fundacéo Roberto Marinho. O custo total do projeto gira em torno de R$ 130 milhdes, dos quais o Estado arcara
com R$ 24 milhGes, oriundos do Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental (Fecam), da Secretaria do
Ambiente, cabendo o restante a Prefeitura. Fonte: “Estado assina convénio para construir Museu do Amanha”,
Secretaria do Meio Ambiente, 19/10/2010. Disponivel em
http://www.sea.proderj.rj.gov.br/pages/imprensal/detalhe_noticia.asp?ident=1386, acessado em julho de 2013.

" Informacgdes cedidas por Amanda Nunes, da Assessoria de Imprensa da Fundacdo Roberto Marinho, via e-
mail, em 05 de setembro de 2013.

8 No caso do MAR, a Fundacéo Roberto Marinho também foi responséavel pela construcéo. Fonte: informacoes
cedidas por Amanda Nunes, da Assessoria de Imprensa da Fundacdo Roberto Marinho, via e-mail, em 05 de
setembro de 2013.

9 Entrevista com Sérgio Magalhaes, matéria “O Porto tem que ser aproveitado”, Jornal O Globo, 6 de outubro de
2009.
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Em outras oportunidades enfatizou também questfes de racionalizacdo dos
gastos publicos e estratégia de planejamento da cidade: ele defendia que a partir do
momento em que se divulgou o projeto “Porto Maravilha”, em que a prefeitura havia
anunciado ter costurado acordos nos trés niveis de governo deixando disponiveis
1,1 milhdo de metros quadrados, dos quais cerca de 75% € de propriedade publica,
ou seja, sem a necessidade de desapropriagdes, o cenario muda completamente:

“Na area do Porto Maravilha cabem a Vila Olimpica, a Vila da
Imprensa, apartamentos para hotelaria, equipamentos esportivos,
tudo o que for necessario. Muitos deles nem demandam
construcdes, poderiam ficar sediados temporariamente em galpdes
do porto. Mesmo assim, todas essas instalacbes somadas n&o
chegam a 40% da area disponivel na regido. Nem é preciso queimar
0 estoque imobiliario da zona portuéria. A Olimpiada poderia produzir
uma sinergia importante para o desenvolvimento da area. Se os
investimentos forem canalizados para a Barra, a regido central sera
enfraquecida de vez, em favor da nova centralidade urbana que
Lucio Costa projetou para l4. Portanto, h4d um conflito estratégico
essencial no desenvolvimento do Rio de Janeiro nesse momento,
algo que nenhuma cidade contemporanea se deu o0 luxo de
enfrentar.”®

Ainda em 18 e 19 de margo de 2010, no evento “Conexao Rio-Barcelona: as
olimpiadas e a cidade™!, Sérgio Magalhdes fez uma apresentacdo, na qual teceu
novamente uma grande critica ao Plano Olimpico, dizendo ser a escolha da Barra da
Tijuca um erro urbanistico. Demonstrou varios exemplos de cidades-sede em que a
vila e o parque olimpicos ficaram dentro de um raio sempre menor do que 15 km
com relacédo ao centro, ao passo que no modelo do Rio de Janeiro dista 0 dobro: um

raio de quase 30 km.

8 Entrevista com Sérgio Magalhdes, matéria “Debate publico sobre os equipamentos olimpicos a serem
construidos no Rio de Janeiro”, por EveliseGrunow, PROJETODESIGN, Edicdo 358, dezembro de 2009.
Disponivel em http://www.arcoweb.com.br/entrevista/sergio-magalhaes-debate-publico-05-03-2010.html,
acessado em abril de 2012.

81 Evento promovido pelopréprio IAB do Rio de Janeiro, em parceria coma Prefeitura da cidade, o Programa de
Pés-Graduagdo emUrbanismo da UFRJ, a Camara Oficial Espanhola de Comércio no Brasil e oConsulado da
Espanha no Rio de Janeiro. Contou com a presencade representantes dos trés niveis do governo brasileiro, do
COl, do COB, da academia, dentre outros, além dos convidados cataldesJordi Borja e Manoel de Forn,principais
responsaveis pelo Plano Estratégico de Barcelona, e também do primeiro Plano Estratégico do Rio (ver capitulo
2).Fonte: http://www.iabrj.org.br/as-olimpiadas-e-a-cidade-conexao-rio-barcelona, acessado em marcgo de 2010.
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Figura 8 — A distancia de instalacdes olimpicas (manchas em roxo) e o centro em cidades-sede. Fonte:
Montagem a partir de imagens retiradas da apresentacao “Rio: desafios olimpicos”, de autoria do arquiteto e
presidente do IAB/RJ, Sérgio Magalhées, feita no seminario “Conexao Rio-Barcelona: as olimpiadas e a cidade”,
em marco de 2010. Disponivel em http://www.iabrj.org.br/wp-
content/uploads/2011/04/apres%20l1AB%20RioBarcel_SM.pdf, acessado em novembro de 2012.
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A critica foi reforcada pela expertise catald, empregadora e difusora do
modelo do “empresariamento urbano”, que inclusive foi responsavel pelo processo
de elaboracdo do Planejamento Estratégico na cidade do Rio de Janeiro (ver
capitulo 1), presente também no referido evento. Jordi Borja, que foi coordenador do
comité organizador da prefeitura de Barcelona para a preparacdo da cidade para os
Jogos Olimpicos de 1992, fez a seguinte declaragdo nesta ocasiao:

“Cada vez me surpreendo mais com o projeto inicial aprovado pelo
COlI. Cada vez o considero menos justificado (...). Para mim é uma
aberracao (...). Nao temos que seguir as légicas do mercado e sim
utiliza-lo como um instrumento. (...) Se 0 governo disser que ao invés
de investir na Barra, vamos investir no centro, podera haver impactos
mais positivos. Trata-se de recursos publicos! Entdo se nédo tiver uma
justificativa social, €& questionavel o projeto. Para quem o0s
investimentos? Quem ira usufruir desses investimentos?"?

Para além de claros interesses de prestacdo de consultoria, € preciso pontuar
que esta colocacéo, feita por um dos principais responsaveis pela formulacdo e
difusdo do modelo “estratégico” de planejamento, faz pensar um pouco sobre os
rumos que este ideario introduzido aqui acabou tomando. Traduz um
posicionamento muito contrario ao que se tornou o Plano Olimpico do Rio. E
perceptivel que ocorreu um embate, um conflito de interesses entre estes sujeitos,
apresentados neste capitulo, e aqueles relacionados ao processo de escolha da

Barra da Tijuca, expresso em um dos relatos de Sérgio Magalhaes:

“O COB [Comité Olimpico Brasileiro] foi enfatico em proibir
alteracBes no projeto da candidatura, mas, pelo que sabemos, pode
mudar, sim.”?

Note-se também o papel do poder publico na reorientagdo estratégica: um
dos argumentos utilizados pelo prefeito Eduardo Paes junto a comissdo do COI em
defesa da proposta de modificacao, foi um estudo realizado, a pedido da Prefeitura,
pela Associacdo de Dirigentes de Mercado Imobiliario (Ademi), que mostrava que
nao haveria mercado imobiliario suficiente na Barra da Tijuca para receber um
namero tdo grande de unidades habitacionais (s6 a Vila Olimpica serdo 3.700

unidades), podendo absorver no méximo duas mil unidades por ano®. Ora, esta

82 .
Arquivo pessoal.

3 Entrevista com Sérgio Magalhdes, matéria “Debate publico sobre os equipamentos olimpicos a serem
construidos no Rio de Janeiro”, por EveliseGrunow, PROJETODESIGN, Edicdo 358, dezembro de 2009.
Disponivel em http://www.arcoweb.com.br/entrevista/sergio-magalhaes-debate-publico-05-03-2010.html,
acessado em abril de 2012.

84 Fonte: “COI joga ancora no Porto”, Jornal O Globo, 21 de maio de 2010.
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informacao é bastante conflitante com a que consta no dossié de candidatura, o qual

afirma que:

“o projeto da Vila (dos Atletas) esta completamente ancorado em
sélidos estudos de viabilidade, e apoiado pela alta demanda por
empreendimentos residenciais nas areas onde as Vilas (dos Atletas,
Midia e Arbitros) estdo localizadas e, em particular, na Barra”
(PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO, Dossié de Candidatura aos
JO de 2016, 2009: 204 — vol. 2).

A partir desta andlise € possivel afirmar que ndo ha uma justificativa plausivel
e muito menos embasada em “estudos sélidos” para as escolhas realizadas. Elas
dependem muito mais de decisdes politicas e acordos entre 0s sujeitos da coalisao,
gque mudam conforme as circunstancias e interesses em jogo. As novas
possibilidades que surgiram com a efetivacdo do projeto portuario, aliadas ao
discurso competente dos técnicos locais e dos consultores cataldes, alcaram a
proposta de mudanca no projeto original, encaminhada pela prefeitura ao COI, que
no dia 20 de maio de 2010, apesar de ter negado que provas fossem transferidas,
autorizou a transferéncia de parte da Vila de Midia, da Vila dos Arbitros e outras

instalacdes operacionais.

O préximo passo foi realizar o concurso “Porto Olimpico”, que ficou a cargo do
IAB em parceria com a Prefeitura, cujo edital foi lancado em novembro de 2010%°. O
projeto vencedor, anunciado em junho de 2011%¢, que em sua configuracéo
arquitetdnica ja revelava uma ruptura radical com o local onde estara inserido, ja foi
modificado pelo consorcio “Porto 2016”, responsavel pela sua constru¢cdo, composto
pelas mesmas empresas que formam o consdcio “Porto Novo” (Odebrecht, OAS,
Carioca), incluindo outra: a REX, de propriedade do empresario Eike Batista.®” De

acordo com informacdes divulgadas nos meios de comunicacgao:

“Originalmente estavam previstas pracas abertas para a rua numa
area arborizada de cinco mil metros quadrados, que interligaria o
novo conjunto residencial de sete prédios a Zona Portuéaria. Agora,
foi anunciada para o local uma area de lazer restrita aos moradores,
projetada como ‘um grande clube’ privativo com ‘espacos

8 «Concurso selecionara projetos para construgdo do Porto Olimpico no Rio”, O Globo, 09/11/2010. Disponivel
em  http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2010/11/concurso-selecionara-projetos-para-construcao-do-porto-
olimpico-no-rio.html, acessado em abril de 2012.

8 “prefeitura e IAB anunciam vencedor do concurso Porto Olimpico”, 28/06/2011. Disponivel em
http://extra.globo.com/esporte/rio-2016/prefeitura-iab-anunciam-vencedor-do-concurso-porto-olimpico-
2126059.html#ixzz2cnll0669, acessado em julho de 2013.

87 “Projeto do Porto Olimpico é modificado por consércio”, O Estado de S. Paulo, Felipe Werneck, 11/06/2013.
Disponivel em http://www.estadao.com.br/noticias/geral,projeto-do-porto-olimpico-e-modificado-por-
consorcio,1041256,0.htm, acessado em agosto de 2013.
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diferenciados’. (...) ‘Mantivemos o conceito do projeto, mas tivemos

de adapta-lo a realidade do mercado’, disse o diretor de
Incorporacéo do grupo Porto 2016, Eduardo Cruz.®

Figura 9 — Projeto vencedor do concurso “Porto Olimpico”. Fonte: http://www.iabrj.org.br/wp-
content/uploads/2011/06/GERALL1.jpg, acessado em abril de 2013.

O préprio Sérgio Magalhdes néo esta satisfeito com rumos do projeto, pois
em sua opinido, a morfologia urbana dos condominios fechados ndo deveria ser
aplicada a regido central do Rio: "Isso é para areas de expansao, que tém medo da

cidade."®®

Este cenério mostra que embora os argumentos apresentados por ele e pelos

demais especialistas nesta articulagdo em torno da transferéncia de alguns

88, .

Ibidem.
89 “Projeto do Porto Olimpico é modificado por consércio”, O Estado de S. Paulo, Felipe Werneck, 11/06/2013.
Disponivel em http://www.estadao.com.br/noticias/geral,projeto-do-porto-olimpico-e-modificado-por-

consorcio,1041256,0.htm, acessado em agosto de 2013.
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equipamentos olimpicos para a area portuaria possam ter fundamento, na pratica o
projeto que estd sendo implementado afasta-se muito deste discurso. Em outras
palavras, ter levado unidades habitacionais para a regido central, ndo sera a
garantia de melhorias para o espac¢o publico, pois o tipo de “renovac¢ao” urbana que
€ produzida e conduzida pelo setor imobiliario baseia-se em modelos que se fecham
em si mesmos, verdadeiros enclaves, que ndo promovem vitalidade urbana, ao

contrario a extinguem por completo (JACOBS, 1961).

E mesmo se tratando de &area publica®, também n&o sera a garantia de um
projeto mais inclusivo, que beneficie a populagcéo da regido, em sua maioria de baixa
renda (até 5 salarios minimos) e de familias sem teto que ocuparam prédios por
anos abandonados pelo poder publico, que lutam por financiamentos federais
destinados a HIS (BENTES, 2010). A légica do empreendedorismo urbano e deste
projeto de “renovacao” da regido portuaria € vocaciona-la para a cadeia produtiva do
turismo, do lazer e dos negdcios, sem nenhuma pactuacdo com seus habitantes
(FORUM COMUNITARIO DO PORTO, 2011), o que pressupde um processo de
espoliacdo daqueles que ndo se inserem nesta légica.

Ha, portanto, uma discusséo que vai além da questdo da localizacdo: trata-se
do modelo de intervencédo urbana. Mesmo que ao longo deste trabalho, faca-se um
guestionamento acerca da escolha da Barra da Tijuca como lugar privilegiado de
investimentos, admite-se que nao se trata tdo somente da decisdo locacional, mas
também, e fundamentalmente, do modelo de ag&o sobre o territorio. Por exemplo, se
a Zona Norte tivesse sido escolhida no lugar da Barra, como no projeto da primeira
candidatura olimpica, uma segunda discussao teria que ser feita: sera que isto

implicaria num projeto com maior qualidade morfolégica ou mais inclusivo?

o) projeto “Porto Olimpico” esta sendo desenvolvido “no terreno conhecido como Praia Formosa — atras da
Rodoviaria Novo Rio -, que pertenceu a Rede Ferrovidria Federal, e na area onde funciona a usina de da
Prefeitura (...). Informacdes disponibilizadas pela Prefeitura do Rio de Janeiro na matéria “Vilas de Arbitros e
Midia comegam a surgir”, 08/03/2012. Disponivel em
http://www.cidadeolimpica.com.br/noticias/instalacoes-olimpicas-vilas-de-arbitros-e-midia-comecam-a-nascer/,
acessado em julho de 2013.
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3.4. Consideracfes parciais

Um dos primeiros passos para a constru¢ao concreta, ndo mais ideoldgica, da
cidade olimpica foi costurar em diferentes escalas de governo um novo arcaboucgo
legal e institucional, que estabelece uma série de medidas excepcionais para a
implementacdo dos projetos relacionados aos megaeventos, que estdo sendo
tocados sem transparéncia e na auséncia de canais de didlogo efetivo com a
populacdo. De um lado iseng¢bes, garantias, compromissos, que atendem aos
interesses das instituicdes internacionais, de outro, formas paralelas e ageis de
exercicio do poder que garantem a viabilidade do atendimento de interesses “locais

e localizados”.

Entretanto, no decurso deste processo estes interesses podem se estruturar
de outra forma, surgir novos atores e com isso conflitos e o reajuste de estratégias.
Exemplo disto € o caso sobre a regido portuaria apresentado, em que, a partir do
anuncio da vitéria da candidatura olimpica, ficou claro a emergéncia de uma grande
coalizdo de for¢cas em torno da construgcédo de novos argumentos e mecanismos que
conferiram legitimidade a este projeto, a tal ponto para realinhar acordos e justificar
a transferéncia de instalacdes olimpicas para 14, inclusive através de uma

desconstrucao do proprio discurso inicial.

Toda a manobra legislativa e politico-institucional para alavancar o projeto
“Porto Maravilha”, e a obtencéo do aval do COI para a efetivacdo do projeto “Porto
Olimpico”, que lhe conferiu ainda mais legitimidade, parece atender a interesses de
grupos que possivelmente ainda nao tinham sido contemplados com a grande
concentracdo de investimentos na Barra da Tijuca. Nesta nova coalisdo os sujeitos
sdo o Executivo Municipal, agora ja na pessoa de Eduardo Paes (PMDB), em acordo
com o Estado e a Unido, destacando-se ai a ultima, que, além de disponibilizar e
negociar suas propriedades, majoritarias na regido, assumiu 0s riscos da operacao
financeira dos CEPACSs, arrematados de uma sé vez pela Caixa Econdmica Federal
e garantiu recursos bilionarios que serdo repassados ao consorcio “Porto Novo”
(OAS Ltda., Norberto Odebrecht Brasil S/A e Carioca Christiani-Nielsen Engenharia
S/A), nos proximos 15 anos, conforme visto neste capitulo. Essas empresas,

também desempenham papel fundamental a partir da formulagéo do proprio projeto



81

“Porto Maravilha” e seu modelo de gestdo, constituindo-se em Unicas habilitadas ao
processo de licitacdo. Cita-se também a Companhia de Desenvolvimento Urbano da
Regido do Porto do Rio de Janeiro (CDURP), que embora constituida em regime
juridico privado, opera com financiamento publico e por gerir a OUC, também detém
os beneficios sobre as movimentagdes financeiras relativas a comercializacdo dos
Certificados de Potencial Adicional Construtivo (CEPACs). H& ainda a Fundacgéo
Roberto Marinho, das Organizacées Globo, responsaveis pelos projetos do Museu
de Arte do Rio de Janeiro (Mar) e do Museu do Amanha, as grandes ancoras
culturais da operacao portuaria. E por fim, o IAB do Rio de Janeiro, representado por
seu presidente, que atuou como uma espécie de porta voz da opinido técnica
competente, para justificar a transferéncia de algumas instalacbes olimpicas para
esta regido, sendo também responsavel pela coordenacdo do concurso de projeto

para o “Porto Olimpico”, e posteriormente para o Parque Olimpico.

Como pode-se observar, neste projeto, assim como ocorre na Barra, os
principais beneficiarios sdo novamente as empreiteiras, 0os promotores imobiliarios,
setor hoteleiro, empresas do entretenimento, enfim: o setor privado. Talvez de forma
ainda mais perversa, se considerado que trata-se de area formada em sua maioria
por terrenos publicos, sem nenhuma proposta concreta e consistente de uma politica
de habitagdo para as camadas de baixa renda que compdem a maioria dos atuais
habitantes da regido. Perde-se assim uma grande oportunidade de promover o
direito a cidade e a moradia digna, em um projeto que ai sim poderia ser
considerado inovador, se ndo aprofundasse ainda mais o cenario de desigualdade e
segregacao socioespacial.
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4. OS EFEITOS DO “URBANISMO OLIMPICO”

Até aqui ficou claro que a politica urbana carioca tem priorizado o Plano
Olimpico. Resta saber como esta orientacdo politica tem se refletido na cidade.
Quais efetivamente tém sido os resultados para a populagédo como um todo?

Conforme visto anteriormente, o Plano Olimpico € composto por intervencdes
ambiciosas, assim como 0s recursos que estao sendo aplicados para concretiza-las.
Se por um lado as autoridades ressaltam os aspectos positivos destes investimentos
e 0s beneficios que eles podem trazer, por outro lado, ndo ha como negar que
intervencdes destas propor¢des irdo promover um novo ordenamento urbano, e que

ja estado impactando bastante a cidade.

Um destes impactos, ja bastante evidente, sdo as desapropriacbes e as
sistematicas remocdes de comunidades de baixa renda das regides que estao
recebendo investimentos em infraestrutura. Apesar desse processo de espoliacao
da pobreza nao ser uma especificidade do momento de preparacéo do territorio para
receber os megaeventos, hd uma potencializacdo e uma facilitacdo dessas acdes,
por conta do discurso da urgéncia do cronograma das obras para honrar os
compromissos assumidos com as instituicdes promotoras destes eventos, como a
FIFA e, mais especificamente no caso aqui estudado, o COI. Por isso, caminhando
no sentido de compreender qual a relacdo fisico-territorial que essas acfes teriam
com o Plano Olimpico, foi realizado um levantamento detalhado das denuncias de
remocoes efetuadas ou anunciadas em comunidades de baixa renda, bem como o
mapeamento de cada uma delas. E importante ressaltar que se optou por mapear
comunidades, ou seja, locais em que se trata de um conjunto de remocdes forcadas
e nao desapropriacdes isoladas, 0 que aumentaria exponencialmente o nimero de

ocorréncias.

Embora, destaque-se aqui o tema das remocdes forcadas, sabe-se que este
impacto esta longe de ser o unico e, por isso, segue um esforco de sistematizar
também alguns dos efeitos do “urbanismo olimpico” (Mufioz, 1996; Mascarenhas,
2005) na metropole carioca, principalmente no tange aos aspectos socioambientais,

abordando exemplos concretos.
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4.1. Gasto publico, retorno privado

Quando a candidatura do Rio de Janeiro para sede dos Jogos Pan-
Americanos de 2007 foi enviada ao COI, em 2001, o custo total inicialmente previsto
para o evento era de R$ 390 milhdes. Apds os jogos, quando finalmente se tornaram
publicos os dados relativos a sua organizacdo, descobriu-se um custo final de R$
3,5 bilhdes (MINISTERIO DO ESPORTE, 2008), confirmando as diversas dentncias
de que o evento teria custado dez vezes mais do que aquilo que fora “vendido” para
a sociedade. Com relacdo as Olimpiadas de 2016, em que s6 com a candidatura
foram gastos R$ 85 milhdes®, a historia ja se repete: com orcamento previsto em R$
23,2 bilhdes, conforme dossié de candidatura (PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO,
2009), os entes governamentais j4 comprometeram R$ 29,2 bilhdes®, faltando trés

anos para o evento.

Considerando os vultosos gastos, é importante observar o que de fato ficou
para a cidade: o proprio relatério oficial dos Jogos Pan-Americanos Rio 2007
(MINISTERIO DO ESPORTE, 2008), que busca exaltar a sua realizacéo, afirmando
a capacidade da cidade e do pais de sediar megaeventos, ndo conseguiu pontuar
grandes avanc¢os do ponto de vista do “legado” urbano. Num topico especialmente
dedicado as “Mudancas na Cidade” (pag. 97 e 98 — vol. 1), o documento relata que
as principais intervencdes foram na sinalizacéo e pavimentacao de algumas vias que

serviram aos Jogos:

“Os principais corredores de acesso aos locais das competicdes
foram beneficiados com melhorias da sinalizacdo viaria e da
iluminacdo. (...) no entorno dos estadios e as orlas da praia de
Copacabana e da Lagoa Rodrigo de Freitas. A cidade ganhou
modernas luminarias com lampadas de vapor de sodio(...). Além da
troca de mais de 10 mil lampadas e de equipamentos elétricos, as
luminarias (...) passaram por um processo de limpeza.

Um novo modelo de sinalizacdo de logradouros da cidade foi
adotado com a intencdo de melhor orientar turistas, moradores e
participantes dos Jogos. Foram colocadas placas proximas ao
Estddio Jodo Havelange, ao Complexo Cidade dos Esportes,
Complexo de Deodoro e ao Estadio de Remo da Lagoa.

Como heranca dos Jogos, as placas permaneceram na cidade (...).

u “Candidatura olimpica custou R$ 85 milhdes”, Jornal do Comércio, Bruno Lousada, 12/11/09.

92 “Ri0-2016 j& custa R$ 29,2 bilhdes e estoura custo estimado em candidatura”, por Vinicius Konchinski,
05/08/2013. Disponivel em http://esporte.uol.com.br/rio-2016/ultimas-noticias/2013/08/05/rio-2016-ja-custa-r-29-
bilhoes-e-estoura-custo-estimado-em-candidatura.htm, acessado em agosto de 2013.
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As principais vias de acesso aos locais de competicdo também
ganharam um colorido especial, com a implantacdo da faixa seletiva
de uso exclusivo da frota Rio 2007(...)."

Em outras palavras, as melhorias urbanas restringiram-se a instalacdo de
algumas luminéarias, manutencdo de outras existentes e colocacdo de placas de
sinalizacdo e informagé&o. As faixas seletivas ndo podem ser consideradas melhoria
para a cidade, pois além terem atendido somente ao publico restrito denominado

“familia do Pan”, consistiram apenas em uma pintura no asfalto.

Ha também a falta de apropriacdo social dos equipamentos esportivos
construidos ou reformados para o Pan-2007, que em sua maioria — a Arena
Olimpica, o Rio-centro e o Engenhdo, por exemplo — foram cedidos a iniciativa
privada, que os matem fechados ao publico. O Parque Aquatico Maria Lenke o
Veldédromo também sdo exemplos de subutilizacdo: cedidos ao Comité Olimpico
Brasileiro, receberam pouquissimas competicdes desde a realizacdo do Pan-2007%.
Além disso, em 2016 o Parque Aquatico sO podera abrigar uma Unica modalidade, o
polo aquatico, porque, além de nao ser coberto, ndo ha possibilidade de ampliar sua

capacidade de 6.500 torcedores para 15 mil, como exige o COI**

. Quanto ao
Velodromo, estd fechado desde fevereiro do ano corrente, deixando atletas sem
lugar para treinar, pois sera totalmente demolido, sob a justificativa de que néo serve
para receber as disputas de ciclismo olimpico.”® Tal evidéncia induz ao
questionamento sobre a real demanda por tais empreendimentos, a falta de
planejamento e de uma politica consistente de incentivo ao esporte, fatores que

contrariam por completo o discurso legitimador desses projetos.

O caso do Complexo Esportivo do Maracana também €& emblematico. Os
R$300 milhdes® de recursos publicos que foram consumidos em obras de 1999 a
2007 néao foram suficientes. Em 2010 ele foi fechado novamente para reforma, desta
vez para a Copa de 2014 e Olimpiadas de 2016, a qual teve seu custo elevado de

9 “Legado do Pan: quase sem torneios, Maria Lenk sera fechado para obras”, O Globo, 10/05/2013. Disponivel
em http://globoesporte.globo.com/olimpiadas/noticia/2013/05/legado-do-pan-quase-sem-torneios-maria-lenk-
sera-fechado-para-obras.html, acessado em julho de 2013.

o4 Idem, Ibdem.

9% “Legado do Pan do Rio, velédromo vai virar p6”, Amanda Romanelli, O Estado de S.Paulo, 07/01/2013.
Disponivel em http://www.estadao.com.br/noticias/impresso,legado-do-pan-do-rio-velodromo-vai-virar-po-
,994041,0.htm, acessado em agosto de 2013.

% “Privado, Maracana prevé gasto publico”, por Mario Magalhdes e Sérgio Rangel, 19/05/2009. Disponivel em
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/esporte/fk1905200902.htm, acessado em julho de 2013.
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R$705 milhdes para R$1,192 bilhdo®’. Este investimento deveria, em principio ser
feito por um consorcio privado formado pelas empresas IMX, do empreséario Eike
Batista, Odebrecht e AEG, que tem o direito de exploracdo do Complexo por um
periodo de 35 anos®®. Entretanto, atualmente ha uma incerteza quanto ao futuro
desta privatizacdo, em decorréncia das muitas polémicas que gerou. Algumas delas
foi a previsdo da demolicdo de importantes instalacbes como o Parque Aquético
Julio Delamare e o Estadio de Atletismo Celio de Barros, além da Escola Municipal
Friedenreich, que dariam lugar a lojas e vagas de estacionamento. O governador
Sérgio Cabral (PMDB) voltou atrds e revogou as demolicdes™,apds pedidos de
Justica e veementes protestos populares, ndo apenas contra a privatizacdo do

Maracand, mas de uma maneira geral, contra seu préprio governo.

Figura 100 (esq para dir/de cima para baixo) — Capa da edi¢cdo 759da revista Carta Capital
(07/13). Fonte: http://www.cartacapital.com.br/revista/759, acessado em julho de 2013; Manifesta¢éo
em frente a sede do Governo do Rio de Janeiro, nodia em que a Comissdo Especial de
Licitacdo avaliou as propostas de concessdo do estadio. Fonte: http://globoesporte.globo.com/,
acessado em maio de 2013; Faixa contra o governo de Cabral e Paes, em manifestacdes
populares que se iniciaram em junho e se estendem até o momento (agosto). Fonte:
http://www.rededemocratica.org/, acessado em julho de 2013; Passeata “Maraca E No0sso”, no
entorno do Maracand em 01/12/12. Fonte: http://www.fimdejogo.com.br/blog/2012/12/01/passeata-
maraca-e-nosso/, acessado em junho de 2013.

97 “Custo do Maracana fica mais caro e chega a R$ 1,192 bi”, O Estado de S.Paulo, 22/07/2013. Disponivel em
http://www.estadao.com.br/noticias/esportes,custo-do-maracana-fica-mais-caro-e-chega-a-r-1192-
bi,1056174,0.htm, acessado em julho de 2013.

9 “Conséreio da Odebrecht, IMX e AEG vai explorar Maracanad por 35 anos”, Fernanda Graell, O Globo,
10/05/2013. Disponivel em http://g1.globo.com/bom-dia-brasil/noticia/2013/05/consorcio-da-odebrecht-imx-e-aeg-
vai-explorar-maracana-por-35-anos.html, acessado em junho de 2013.

% “Cabral volta atras e decide ndo demolir escola no complexo do Maracand”, R7 Noticias, 05/08/2013.
Disponivel em http://noticias.r7.com/rio-de-janeiro/cabral-volta-atras-e-decide-nao-demolir-escola-no-complexo-
do-maracana-05082013, acessado em agosto de 2013.
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4.2. Mobilidade

As principais obras do Plano de Mobilidade e Transportes para 2016, além da
extensdo da linha 1 do metrd (ligacdo entre Barra e Zona Sul), sdo os corredores

rodoviarios:

e ; E Terminal Rodoviario Campo Grande g H
Transoeste “

ligacdo entre a Barra e Santa
Cruz/Campo Grande — 56km e 53

estacdes BRT. Responsdaveis pela
obra: Odebrecht (lotesl e 2)'® e

Sanerio (lotes 3 e 4)

Estagdo Jardim Oceanico Q @

Estacao Curral Falso Q
Terminal Alvorada a

Terminal Salvador Allende ﬁ

Aeroparto Internacional fm

o

Transcarioca

Estagao Olaria ﬂ
Esta¢do Vicente de Carvalho Q

ligacdo entre a Barra e o Aeroporto
Internacional do Galedo — 39km e
45 estacBes BRT. Responséaveis
pela obra: Andrade Gutierrez e
Delta Engenharia’®, (lote 1); OAS,

Estagas Madureira R
Trevo Curicica Q
Terminal Alvorada (@

Carioca Engenharia e Contern

Construcédo e Comercio (lote 2). s sganin s 1
stacao Magalhaes Sastos

Transolimpica ' ‘

ligacdo entre a Barra e Deodoro —

Estagdo Deodoro Q

23km de extenséo e 18 estaclOes

de BRT. Responsaveis pela obra:
CCR, Odebrecht e Invepar. Trevo Curicica (9

Terminal Salvader Allende (g

LEGENDA
Fonte dos dados sobre as licitag0es: o | \.qscso com snibus convencionsis Figura 11 — Esquemas BRTs
http://www.copatransparente.gov.br/ e ) 7 Fonte: www.cidadeolimpica.com.br
http://www.portal2014.org.br/, acessados em B Integrasio com os trens da Supervia acessado em abril de 2013

abl’il de 2013 @ Integragdo com as composicdes do Metrd

190 «0debrecht Infraestrutura vence licitacdo do corredor Transoeste / Grota Funda”, 12/08/2010. Disponivel em
http://oci-usa.com/sala-imprensa/noticias?id=14618, acessado em 11 de abril de 2013.

101 A Delta Engenharia declinou desse consércio em 2012, bem como de sua participacdo na reforma do
Maracanéd e demais obras financiadas com recursos publicos, apds escandalos de corrupgdo que envolveram
dentre outras personalidades politicas o governador Sérgio Cabral. Fonte: “Delta abandona constru¢cdo do BRT
Transcarioca, no Rio”, em: http://exame.abril.com.br/negocios/noticias/delta-abandona-construcao-do-brt-
transcarioca-no-rio/, acessado em 11 de abril de 2013.
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Estes corredores viarios constituem intervencfes de grandes propor¢des no
territorio e ja tém causado impactos, servindo inclusive de justificativa para a maioria
das desapropriacbes e remocdes forcadas, conforme sera demonstrado adiante.
Eles também apontam para uma das principais discussfes levantadas neste
trabalho, que é a escolha da Barra da Tijuca como o “coracao dos jogos”, pois trata-
se de uma estratégia territorial que , ao priorizar as ligacdes com a Barra da Tijuca,
simplesmente desconsidera os maiores problemas de mobilidade hoje existentes na

metrépole do Rio de Janeiro.

Conforme o dossié produzido pelo Comité Popular do Rio, todo este
investimento em infraestrutura, ndo vem atender a maioria da populagéo, que “clama
por servicos de transporte de massa em outras direcdes e para outras regides da
cidade”. Nao se caracteriza por um plano integrado que considera o Rio de Janeiro
como “cidade metropolitana”, escala em que apresenta maior precariedade. Ao
contrario, se resume ao municipio e ainda torna possivel a ocupacdo de areas
vazias ou pouco densas, promovendo a valorizacdo imobiliaria e a expanséo
irracional da malha urbana. Isto se confirma também na visdo de alguns técnicos da
propria prefeitura, ao afirmarem que o Plano para 2016 ndo contempla um dos
principais problemas de mobilidade urbana da cidade:

“A partir de 2002, ha de novo uma relagéo de atragdo de emprego na
area central. Entdo vocé comeca a ter uma pressao novamente...
Sobretudo S&do Gongalo, com uma populacdo em torno de um milh&o
de habitantes, equivalente a toda a toda Zona Oeste, da qual uma
grande parcela se desloca pela ponte Rio-Niteréi e pelas barcas.
Além da populacdo de NiterGi. Entdo vocé tem um gargalo na Av.
Francisco Bicalho (descida e subida da ponte) que ‘trava’ toda a Av.
Brasil, a Linha Vermelha e toda a AP-1 (Area de Planejamento 1 —
regido central da cidade)™®.

Para os técnicos da Coordenadoria de Desenvolvimento da Secretaria
Municipal de Transportes®, isto ocorre pelo simples fato de que estes projetos
foram elaborados com um propdsito muito especifico:

“(...) esse plano de mobilidade foi muito pra 2016. Ele foi feito pra

2016. Teve uma participacdo, uma geréncia muito grande do Comité
Olimpico, onde a nossa participacdo foi de ceder um ou dois

192 uiz Paulo Gerbassi Ramos, gerente de planejamento da Secretaria Municipal de Transportes, em entrevista
concedida a mim em julho de 2012.

193 Claudio Luiz dos Santos, gerente de projetos, e Luiz Paulo Gerbassi Ramos, gerente de planejamento,
entrevistados em julho de 2012.
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elementos que estariam fazendo uma ponte, dando informacdes.
Quer dizer, um plano onde nés somos coadjuvantes.™®*

Outro exemplo é a polémica em torno do projeto do metré: o movimento
chamado “o metrd que o Rio precisa”, reivindica a construcao do projeto original da
Linha 4, licitado em 1998, que previa a ligacdo da Barra, atravées do Jardim
Botanico e Humaita a estacdo Sao Jodo, em Botafogo, ao invés do atual projeto do

1'% que, conforme o movimento, foi elaborado sem qualquer

Governo Estadua
transparéncia, baseado em estudos que ndo sédo divulgados e agora de forma
arbitraria serd implantado sob a justificativa de atender a demanda para os Jogos

Olimpicos.

0 QUE NAO QUEREMOS!

» FECHAR AS ESTACOES GENERAL OSORID E CANTAGALD DURANTE PELO
MENDS UM AND, NEM GASTAR 500 MILHOES DE REAIS, PARA TENTAR

0 QUE O RIO DE JANEIRO PRECISA!

> NOVALINHA & INDEPENDENTE DA LINHA 1.
» PERCURSO DE GAVEA PARA CARIDCA VIA JARDIM BOTANICO,

VIABILIZAR A EXTENSAQ NAQ PREVISTA DA LINHA 1.
> LIGACAD DIRETA DO LEBLON A SAO CONRADD SEM PASSAR POR GAVEA.

> LIGACAD POR ONIBUS BRT ENTRE JARDIM DCEANICO E ALVORADA.
> TERMINAL DE BRT NO JARDIM OCEANICO, QUE OBRIGARA A BALDEACAD.

» ACEITAR QUE 20 DIAS DE OLIMPIADAS DE 2016 SEJAM MAIS IMPORTANTES
DO QUE 0 FUTURO DO METRG DO.RIO.

HUMAITA, BOTAFOGO [DONA MARTA] E LARANJEIRAS (BEN GURION).
> ESTACAO FINAL DA LINHA 4 EM ALVORADA, NA BARRA,

> ESTACAD GAVEA EM DOIS NIVEIS PARA POSSIBILITAR INTEGRACAD
FUTURA A LINHA 1 CIRCULAR.

» LIGACAO PREVISTA DE ESTACIO COM A FUTURA LINHA 3,

TWE

TRACADO “REDE”
_QUE 0 RID PRECISA

. CENTRAL
ESTACIO

CARIDCA

s LIMHA 1 > EXISTENTE
e LINHA 2 = EXISTENTE
w LIMHA L = PRIORITARIA
weaa EXPANSOES FUTLRAS

Hgﬂ :

0 METRD LiNsA &
GUE GRIO PRECISA

e LINHA T
e LINHA 2

7 ] "“""""‘_’muost‘mm
SAQD CONRADD — A 3

T SR

\_ L ARDM oCERNICO J

Figura 12 — Proposta alternativa de tragado da linha 4 do metr6. Fonte: http://www.metroqueorioprecisa.com.br,
acessado em maio de 2012.

A opcéo pelo modal sobre rodas, o BRT (Bus Rapid Transit), como principal
meio de transporte também tem gerado polémica. Apesar do discurso oficial
defender esta escolha, dizendo que € uma solucdo moderna e que atende a
demanda da populacdo, as informacdes obtidas nas varias entrevistas realizadas

revelam que na verdade esta op¢&do nao se deu por conta da eficiéncia, ou porque

194 claudio Luiz dos Santos, gerente de projetos, em entrevista concedida a mim em julho de 2012.

105 . . . . -
O Governo do Estado é responsavel por todos os sistemas sobre trilhos: trens e metrd.
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era realmente a melhor solucéo técnica, mas principalmente por conta do prazo e da

viabilidade para a realizacdo do megaevento esportivo:

“(...) fazer cento e poucos quilébmetros de vias ha cidade é um grande
legado. Pode n&o ser a melhor alternativa de transporte? Pode ser
que ndo. Mas no prazo que se tem é a melhor alternativa. (...)"°

“O COI sempre deu ‘vermelho’ para o Rio de Janeiro por conta dos
projetos de metr6. Eram projetos maravilhosos, s6 que nés nunca
conseguiamos implantar. Entdo a gente ja levava ‘bomba’ direto
porque eles ja sabiam que os projetos de metrd ndo seriam
implantados.”™’

Esta mesma problematica foi apontada pelos técnicos da Secretaria de

Transportes, mas com alguns agravantes a mais: para eles ndo se optou por um

modelo sobre trilhos, pela dificuldade de dialogo, a inexisténcia de um planejamento

integrado e o modelo de concessao:

“(...) o sistema sobre trilhos ndo é com a gente, é com o Estado. (...)
O nosso metr6 é municipal, mas com o nome metropolitano. E tem
uma concessao. Cada vez que € feita uma concessao fica mais dificil
de vocé mexer: os terrenos estdo concedidos, os prédios estdo
concedidos, as estacOes... Entdo praticamente inviabiliza uma outra
concessao, tendo que ficar com a mesma concessionaria. NOs
ficamos presos, a menos que haja uma grande mudanca na estrutura
e uma vontade politica forte.Estes projetos previam trilhos e
passaram a ser outros projetos...”*%®

Teria sido enviado inclusive um relatorio, por parte dos técnicos da referida

Secretaria, para a Casa Civil, alertando para a necessidade de um maior dialogo

entre os projetos que estdo sendo desenvolvidos pelo Governo do Estado (“Porto

Maravilha”, extensdo do metrd e adaptacdes na linha férrea, especialmente na

estacdo do Maracand) e os projetos de responsabilidade do municipio (BRTSs,

principalmente). Além de apontar para problemas graves acima descritos de

“gargalos” que néo estariam sendo contemplados.

108 cig Blanco, integrante da Autoridade Publica Olimpica (APQO), em entrevista a mim, em outubro de 2012.

197 claudia Muricy — Coordenadoria Geral de Planejamento Urbano da Secretaria Municipal de Urbanismo — em
entrevista concedida a mim em outubro de 2012.

108

Claudio Luiz dos Santos, gerente de projetos, sobre a mudanca de trilhos para BRT em algumas vias, como

por exemplo, a Transcarioca (T5).
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4.3. Seguranca Publica e a “Politica do Choque”

E curioso que a ultima versdo do Plano Estratégico do Rio de Janeiro — “P4s
2016: o Rio mais integrado e mais competitivo” — mencione 12 vezes a palavra

“choque”. O texto fala em “choque de ordem™®

e “choque de resultados”,
expressdes bem reveladoras do modo como seriam conduzidos 0s assuntos

relacionados a seguranca e uso do espaco publico pela atual gestéo.

Cabe, portanto, indagar que tipo de ordem esta sendo implantada, ja que até o
presente momento as “a¢cdes de ordenamento” e 0s programas de seguranca tém
sido alvo de duras criticas por parte da sociedade civil. Um exemplo que se destaca
€ a ocupacdo das favelas pelas polémicas Unidades de Policia Pacificadoras
(UPPs), sob o argumento da desarticulacdo de quadrilhas instaladas nestes
territorios ha décadas. De acordo com o Governo do Estado, as UPPs baseiam-se
no policiamento comunitario, ou seja, a busca de uma parceria entre a populacao e
as instituicbes de segurancga. Entretanto, 0 que se observa € mais uma ocupacao
militar ostensiva e que objetiva o controle da populagédo. As denuncias sao diversas
e vao desde busca e apreensdo no interior das residéncias sem mandado judicial,
revistas vexatorias de pessoas sem indicacado de delito, estabelecimento do toque
de recolher, a necessidade de permissdo prévia para realizacdo de reunibes
privadas a partir de um determinado numero de pessoas (OLIVEIRA, 2012),
chegando até mesmo a desaparecimentos e mortes de moradores (COMITE
POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO, 2013). Um caso que
ocorreu recentemente e ganhou grande notoriedade nos meios de comunicacao,
estd sendo noticiado como “uma pergunta ainda sem resposta: onde esta
Amarildo?"**°. Amarildo de Souza era morador da Rocinha, auxiliar de pedreiro e
tinha 47 anos. Ele desapareceu no dia 14 de julho, depois de ser levado por policiais

111

para a sede da UPP da Rocinha . O caso permanece sem solucao.

199 Mais tarde, com a criagdo da Secretaria Especial da Ordem Publica do Rio de Janeiro (SEOP), este veio a
ser o nome de um de seus programas: “Operagcdo Choque de Ordem”, cujas ac¢des vao desde a represséo aos
vendedores informais, até o “recolhimento” da populacéo em situacéo de rua, dentre outras praticas higienistas.
10 Titulo da matéria de O Globo, em 01/08/2013. Disponivel em
http://oglobo.globo.com/rio/ancelmo/posts/2013/08/01/onde-esta-amarildo-uma-pergunta-ainda-sem-resposta-
505502.asp, acessado em 05 de agosto de 2013.

11 “policiais da UPP da Rocinha prestam depoimento sobre o desaparecimento de Amarildo”. O Globo,
05/08/2013. Disponivel em http://oglobo.globo.com/rio/policiais-da-upp-da-rocinha-prestam-depoimento-sobre-
desaparecimento-de-amarildo-9355759#ixzz2b7QA2QtM, acessado em 05 de agosto de 2013.
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Figura 13: (esq) familia de Amarildo. Fonte:
http://oglobo.globo.com/rio/ancelmo/reporterde
crime/, acessado em 05 de agosto de 2013; (a
cima) ONG “Rio de Paz” protesta em
Copacabana para lembrar 35.000

¥ desaparecidos no Rio de Janeiro. Fonte:
http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/grupo-faz-
ato-para-lembrar-35-mil-desaparecidos-no-rio,
acessado em 05 de agosto de 2013.

Outro aspecto importante € que quase todas as UPPs foram instaladas nas
areas delimitadas pelos “anéis olimpicos” (ver mapa “Comunidades Removidas ou
ameacadas” — pagina 101). Além disso, estdo em regides de interesse turistico, ou
proximas a vias estruturais, o que faz crer que esses investimentos em segurancga,
fazem parte de uma estratégia de controle social em setores bem especificos,

relacionados a realizacdo dos megaeventos.

Claro que a questdo da seguranca é complexa e exige uma andlise mais
aprofundada, o que foge ao escopo deste trabalho, mas o que se pretende pontuar
agui, € que as denuncias que estdo sendo feitas pela populacdo, e que ndo podem
ser ignoradas, alimentadas pela leitura da espacializacdo dessas acodes, revelam o
carater de seletividade, excepcionalidade e de “choque” instaurado em funcdo dos

megaeventos.

4.4. Meio Ambiente e Patrimbnio Histérico e Cultura |

O Plano “Rio 2016” d4 uma énfase importante ao tema ambiental e tem como
objetivo se tornar a edicdo mais “sustentavel” da histéria dos Jogos'*?. No entanto,

algumas praticas vém se distanciando bastante desse discurso.

12 Ver video “Rio sustentavel”, disponivel em http://www.cidadeolimpica.com.br/minidocs/rio-sustentavel/,

acessado em junho de 2013.
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O licenciamento ambiental do corredor viario Transcarioca, realizado pelo
orgao ambiental estadual, mediante Relatorio Ambiental Simplificado (RAS) apenas,
demonstra que os processos nao tem sido tao criteriosos, pois dada a dimenséo da
obra (ver item 4.1) e seu impacto no meio urbano, caberia no minimo um Estudo de
Impacto Ambiental e seu respectivo relatério (EIA/RIMA). Mesmo porque sua
construcdo prevé o aterramento da Lagoa de Jacarepagua na altura da Avenida
Embaixador Abelardo Bueno, e tem causado o desmatamento da orla neste local**?,
Por conta disso, de acordo com o COMITE POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS
DO RIO DE JANEIRO (2013), a populacao, atraves da Associacdo de Moradores e
Pescadores Vila Arroio Pavuna, abriu junto a Defensoria Publica do Estado do Rio
de Janeiro um pedido de instauracdo de inquérito civil contra a violacdo ao meio
ambiente, datado de 17 de abril de 2012, encaminhado a Promotoria de Justica e
Tutela Coletiva de Defesa do Meio Ambiente. Em 31 de maio de 2012, a Defensoria
Publica solicitou ao Secretario Municipal de Meio Ambiente do Rio de Janeiro (Oficio
n° 1348/2012-NUDEDH/DPGE) informacédo sobre a existéncia ou inexisténcia de
estudo de impacto ambiental referente a obra de duplicacdo da Avenida Embaixador
Abelardo Bueno e do aterro da Lagoa de Jacarepagua, além da disponibilizacéo de
cOpia da licenca de operacdo e/ou a fase de licenciamento ambiental da empresa
responsavel pelas obras. No entanto, até agora (julho de 2013) ndo houve resposta.

Também, com relacdo a outro corredor de 06nibus, o Transolimpica, o
vereador Eliomar Coelho (PSOL), com apoio de sua assessoria técnica, apresentou
uma denudncia grave: no memorial descritivo da obra, apresentado pela prefeitura ao
Instituto Estadual do Ambiente (Inea), consta apenas parte do projeto. A extensédo do
corredor que ndo esté incluida no contrato de concess&o™* foi omitida do processo
de licenciamento. Isso significa que um trecho de quase 10Km, com 4 pistas de
rolamento, de 2 a 3 faixas em cada uma, sera construida sem qualquer fiscalizagéo

do 6rgdo ambiental.***

113 «pesmatamento para obras da Transcarioca causa preocupac¢ao na Barra da Tijuca”, O Globo, 08/10/11.

Disponivel em http://oglobo.globo.com/rio/desmatamento-para-obras-da-transcarioca-causa-preocupacao-na-
barra-da-tijuca-2743296#ixzz2bPmQYGdC, acessado em julho de 2013.

11 parte da via sera operada pela iniciativa privada, onde tera inclusive cobranca de pedagio. O contrato tem
duracéo de 35 anos e, durante esse periodo, a concessiondria sera responsavel pela conservacdo, manutengao
e operagdo do empreendimento. Fonte: “Consdrcio formado pela CCR, Odebrecht e Invepar venceu o leildo com
a oferta de R$ 57,97 milhdes”, 24/04/2012. Disponivel em
http://www.portal2014.org.br/noticias/9690/LICITACAO+PARA+AS+OBRAS+DO+BRT+TRANSOLIMPICA+E+CO
NCLUIDA.html, acessado em 11 de abril de 2013.

115 “Flagrantes da Transolimpica em audiéncia publica”, 24/10/2012. Disponivel em
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PREFEITURA DA CIDADE DO R0 DE JAEIAD
SECRETARIA MUNCIPAL DE GBRAS
SUBSECRETARIA DE OBRAS E PROJETOS VIARSOS
COORDENADDRIA GERAL D OBRAS

Tragado apresentado ao drgio
Ambiental pela Prefeitura

Todo o trecho em vermelho, entre a
Av das Américas e a Estrada dos
Bandeirantes, foi retirado
propositalmente do escopo do
licenciamento.

Ainda que ndo faca parte da
concessao, como ele estd previsto
para ser em 4 pistas, porque nao foi
incluido no escopo do
Licenciamento?

Esse € o trecho que atinge a Vila

N ; : Av, dlas Américas { 5
Autédromo e margeia a Lagoa de - e e )

iy repagua.

Figura 14 — Mapa com tragado da Transolimpica indicando trecho irregular. Fonte:
http://www.eliomar.com.br/flagrantes-da-transolimpica-em-audiencia-publica/, acessado em julho de 2013.

O desrespeito se estende também ao Patrimdnio Histérico e Cultural, e as
dendncias remontam a época de realizacdo dos Jogos Pan-Americanos de 2007,
guando parte do acervo patrimonial ferrovidrio — Museu do Trem, antigos galpdes
onde funcionavam oficinas de reparo das locomotivas, a Escola Técnica Estadual de

Transportes™®

e o0 Conjunto dos Ferroviarios — foi ameacado de vir abaixo, por
estarem na mesma quadra onde foi erguido o Estadio Olimpico Jodo Havelange
(“Engenh&o”), a despeito do seu tombamento no nivel municipal (SANTOS, 2010).
Este remanescente importante da historia ferroviaria local s6 permaneceu devido a
luta de movimentos populares de resisténcia, formados por moradores e pela
associacdo dos engenheiros ferroviarios (BENEDICTO, 2008). Infelizmente, o
mesmo nao ocorreu a uma outra parte do bem historico ligado também as origens
da ferrovia: houve a perda irreparavel do galpdo da Oficina Trajano de Medeiros,
feito com pecas metdlicas provenientes do “Palacio das Industrias”, da exposicdo
universal de 1889, em Paris'’. Em 2005, curiosamente o mesmo ano da criacéo da
Area de Especial Interesse Urbanistico do Engenho de Dentro, que viabilizou a

construcdo do “Engenhdo”, o entdo prefeito César Maia teria destombado a

http://www.eliomar.com.br/flagrantes-da-transolimpica-em-audiencia-publica/, acessado em julho de 2013.

116 Centenaria, esta escola nasce pela necessidade de formagdo de méo de obra especializada para as Oficinas
de Locomocédo da Estrada de Ferro Central do Brasil, e constitui até hoje uma das principais instituicdes de
ensino industrial na América Latina. Disponivel em: http://www.aenfer.com.br/JA/JA099.asp, site da Associacéo
de Engenheiros Ferroviarios, acessado em setembro de 2009.

17 “Ministério Publico aciona César por destombamento”, matéria do jornal O Globo, 21 de fevereiro de 2008.
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edificacdo, que no seu primeiro mandato havia tombado (1996). No mesmo ano o
Grupo Sendas obteve a licenga para demolir a estrutura histérica. O terreno foi
posteriormente vendido e ali erguido o condominio residencial Arena Park, um
empreendimento composto por 7 torres e 989 unidades. Em 2008, o Ministério
Publico Municipal instaurou agéo civil publica contra o prefeito, pelo destombamento
da “Oficina Trajano de Medeiros”, realizado sem o aval dos préprios 0Orgaos

municipais do patriménio.*?

Agora, no contexto da realizacdo da Copa de 2014 e das Olimpiadas de 2016,
foi a vez do antigo Museu do indio: o prédio de grande valor histérico e cultural,
anterior a 1865, teria sido doado para a Unido com o intuito de abrigar o Centro de
Investigacdo Cultural Indigena, o qual deu origem ao Museu do indio, que funcionou
ali de 1953 até 1977, quando foi transferido para Botafogo, sob a alegacéo de que o
prédio teria de ser demolido para constru¢do de uma estacdo do metré que nunca foi
feita.'*® Desde 2006 o edificio foi ocupado por cerca de 20 indigenas de variadas
etnias, que reivindicavam a constru¢cdo de um centro de apoio e de referéncia da
cultura indigena e a primeira universidade indigena do pais*®. Porém, em 2012, o
imovel foi vendido ao Governo Estadual, responsavel pelas obras do Maracana, que
alegou a necessidade de sua demoli¢cdo, por conta de uma exigéncia da FIFA para a
Copa de 2014, Conforme o COMITE POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS DO
RIO (2013), a partir dessa ameaca sessenta indios de 17 etnias diferentes e muitos
apoiadores reforcaram a ocupacéo do prédio na defesa do projeto indigena. Apos
muita mobilizacdo, envolvendo redes e organizag¢des internacionais, manifestacao
de 6rgaos de patriménio cultural — Instituto do Patriménio Histdrico Artistico Nacional
(Iphan) e Instituto Estadual do Patriménio Cultural (Inepac) -, e da FIFA informando
que nunca havia exigido a demolicdo do prédio, o Governo Estadual recuou na
demolicdo, mas manteve a decisdo da desocupacao, pois de acordo com declaracao
do governador, Sérgio Cabral (PMDB), o prédio sera transformado em museu

118 Idem, Ibdem.

119 “Museu do indio funcionou nos arredores do Maracand, na Zona Norte, de 1953 a 1977”, O Globo,
15/01/2013. Disponivel em http://oglobo.globo.com/rio/museu-do-indio-funcionou-nos-arredores-do-
maracana-na-zona-norte-de-1953-1977-7296844#ixzz2bZevihAw, acessado em abril de 2013.

120 wjndios reivindicam antigo museu do indio no rio de janeiro para criar a primeira universidade indigena do
Brasil”, Por Eduardo S&, 22/07/2011. Disponivel emhttp://www.fazendomedia.com/indios-reivindicam-antigo-
museu-do-indio-no-rio-de-janeiro-para-criar-a-primeira-universidade-indigena-do-brasil/, acessado em 07de
janeiro de 2012.

121 «Fita desmente Cabral e afirma que ndo pediu demolicdo do Museu do indio”, Jornal do Brasil, 18/10/2012.
Disponivel em http://www.jb.com.br/rio/noticias/2012/10/18/fifa-desmente-cabral-e-afirma-que-nao-pediu-
demolicao-do-museu-do-indio/, acessado em novembro de 2012.
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olimpico pelo Comité Olimpico Brasileiro (COB)'%. A reintegracéo de posse ocorreu
no dia 22 margo do ano corrente, de maneira muito truculenta, conforme foi noticiado
em varios meios de comunicacdo®®®. A disputa segue e em 26 de abril do mesmo

ano houve a reocupacéo do local por apoiadores da causa indigena***.

4.5. Remocgdes Forgadas

4.5.1. O direito & moradia e a realizacdo dos megae ventos

O direito & moradia € considerado um direito humano fundamental e universal
em diversos tratados internacionais, dos quais o Brasil é signatario®, tendo,
portanto, o dever de promover e garantir esse direito para seus cidadaos. “Mais que
um teto e quatro paredes”, como é descrito pelo guia produzido pela Relatoria

Especial da ONU para a moradia adequada’?®

, 0 direito @ moradia é amplo e integra,
dentre outras coisas: a seguran¢a da posse, que é uma protecao juridica contra a
ameaca de remocao; 0 acesso a servicos, infraestrutura e equipamentos publicos; a
habitabilidade, que refere-se ao tamanho e condicbes ambientais adequadas; o
custo acessivel, que tem que estar compativel com o or¢camento familiar; a

localizagdo adequada, entendida como um local que ofereca oportunidades de

122 “Governador anuncia Museu Olimpico do COB na Aldeia Maracand”, O Globo, 20/02/20013. Disponivel em
http://globoesporte.globo.com/olimpiadas/noticia/2013/02/governador-anuncia-museu-olimpico-do-cob-na-aldeia-
maracana.html, acessado em marco de 2013.

123 «Batalhdo de Choque da PM entra no antigo Museu do Indio no Rio”, O Globo, 22/03/2013. Disponivel em
http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2013/03/batalhao-de-choque-da-pm-entra-no-antigo-museu-do-indio-no-
rio.html, acessado em marc¢o de 2013.

124 “Radial Oeste, Rio, é interditada ap6s reocupacdo de antigo Museu do indio”, O Globo, 26/04/2013.
Disponivel em http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2013/04/radial-oeste-rio-e-interditada-apos-reocupacao-
de-antigo-museu-do-indio.html, acessado em junho de 2013.

125 por exemplo: a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, o Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e a Convencao Americana sobre
Direitos Humanos, em seu Protocolo Adicional em matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. Fonte:
carta da relatora Especial para o Direito a Moradia Adequada da ONU, Raquel Rolnik, ao presidente do Supremo
Tribunal Federal, Joaquim Barbosa, sobre a ameaca de remocdo das familias do Horto, Rio de Janeiro,
disponivel em  http://www.canalibase.org.br/raguel-rolnik-pede-ao-stf-que-reconsidere-a-remocao-no-horto/,
acessado em julho de 2013.

126 «como atuar em projetos que envolvem despejos e remog¢fes?”. Guia produzido pela Relatoria Especial da
ONU para o Direito a Moradia Adequada, sobre as normas internacionais a respeito de remoc¢des decorrentes de
projetos publicos e privados de infraestrutura e urbanizagéo. Disponivel em
http://direitoamoradia.org/?p=6088&lang=pt, acessado em abril de 2013.
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desenvolvimento econdmico, cultural e social; a adequagé&o cultural, que implica no

respeito a identidade e diversidade cultural dos moradores.

Também no ambito nacional a Constituicdo Federal de 1988 estabelece a
moradia como um direito social fundamental. A partir da inclusdo dos artigos 182 e
183, que tratam da Politica Urbana, entra em cena a fungéo social da cidade e da
propriedade, que esta ligada ao direito a cidade, a habitacdo, ao acesso a servicos
publicos e a oportunidades de vida urbana digna para todos. Mais tarde, em 2001, o
Estatuto da Cidade vem regulamentar estas diretrizes, tratando também da questéo

habitacional*?’.

Entretanto, apesar de todas estas garantias juridicas, a efetivagdo do direito a
moradia adequada ainda se constitui um desafio. No Brasil, diversas dentncias*?®
acerca de violacbes a este direito vém ocorrendo, e em sua maioria sob a

justificativa de obras necessarias a realizacdo dos megaeventos'®.

Sabe-se que a pratica da expulsdo das populacdes vulneraveis de locais com
potencial de mercado, como estratégia de abrir espaco para o capital que sempre
procura novas fronteiras de expansdo (HARVEY, 2003), ndo é uma novidade™®.
Mas € notério também que a realizagcdo dos megaeventos tem servido como uma
espécie de catalisador para varios processos, conforme mostrado anteriormente,
dentre os quais estdo as remocOes forgcadas. Em nome da ampliacdo da
infraestrutura e da construcdo de instalacbes “necessarias”, a remocao de

vizinhancas indesejaveis tem sido uma pratica comum:

“Segundo Davis (2007), os jogos de 1988 Seul deixaram como
heranca entre 720.000 e 800.000 remocbes forcadas; para 0os Jogos
de Atlanta, em 1996, 68.000 pessoas foram removidas (Beaty, 2007);
Alexandrids (2007) também aponta a existéncia de deslocamento
forcado durante a preparacdo para as Olimpiadas de 2004 em

127 Eyiste também a Lei 11.124, de 16 de junho de 2005, que dispde sobre a utilizagao prioritaria de terrenos de
propriedade do Poder Publico para a implantacdo de projetos habitacionais de interesse social (OLIVEIRA,
2012).
128 bor conta da participacéo da autora deste trabalho nas atividades do Laboratério “Espacgo Publico e Direito a
Cidade” (LabCidade), coordenado pela professora Raquel Rolnik, aonde funciona, além de outros projetos de
pesquisa, 0 nucleo de apoio a Relatoria Especial do Conselho de Direitos Humanos da ONU para o Direito a
Moradia Adequada, teve-se acesso a uma base privilegiada de denuncias.
129 Organizacdes da sociedade civil e da imprensa tém acompanhado este processo em diversas cidades do
pais que serdo sede da Copa do Mundo de 2014. Alguns relatos podem ser encontrados nos relatorios
produzidos pelos Comités Populares da Copa, que se articularam para a produgdo de um dossié a nivel
nacional: "Megaeventos e Viola¢gfes de Direitos Humanos" (2012).

0 Apenas para citar um exemplo, o condominio conhecido como “Selva de Pedra”, situado no Leblon, foi
erguido pela empresa Carvalho Hosken (ver capitulo 2), no local originalmente ocupado pela favela da Praia do
Pinto, que foi completamente removida apds um suspeito incéndio, em 1969 (CAMPOS, 2012).
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Atenas e que 2.700 pessoas de etnia cigana teriam sofrido
diretamente os efeitos do evento. Em Sydney, por ocasido dos Jogos
de 2000, apesar da inexisténcia de deslocamentos forcados, foi
observado um incremento nos valores das habita¢gbes, ainda que nédo
exista uma comprovagcdo de que estejam diretamente relacionados
aos jogos (Bluden, 2007). Em Londres, Mahon (2007) aponta que,
até o momento de sua publicacdo, mais de 1.000 pessoas sofriam a
ameaca de remocgdo, além da escalada de precos na habitacéo,
devido aos preparativos para os Jogos Olimpicos de 2012. Mesmo
em relacdo a Barcelona (1992), considerada como um paradigma de
sucesso, apesar de ndo ter havido deslocamentos forcados, a
populacdo de baixa renda acabou por ser expulsa das areas centrais
da cidade devido & escalada dos precos de imdveis e aluguéis
(Sanchez, 2007; Capel, 2005; Broudehoux, 2007)" (OLIVEIRA,
2012:167).

4.5.2. As remocdes forcadas no Rio de Janeiro

A cidade do Rio de Janeiro ndo fugiu a regra deste historico de violacbes ao
direito a moradia que vem ocorrendo sob a égide da realizacdo dos megaeventos,
sendo visivel a politica das remocdes na atual fase de preparacdo para os eventos
esportivos de 2014 e 2016.

Em outubro de 2009, logo apés o anlncio da vitéria da candidatura
olimpica carioca, a Prefeitura anunciou que se faria necessario o reassentamento de
mais de 3.500 familias, através do “Plano de Legado Urbano e Ambiental
Olimpiadas Rio 2016”, produzido pela Secretaria Municipal de Urbanismo (SMU),
incluindo seis comunidades das zonas Oeste e Norte: Vila Autédromo, Canal do Anil,
Gardénia Azul, Parque da Panela, Metr6-Mangueira e Belém-Belém. De acordo com
informacdes do site da Prefeitura, a execugdo desse plano “associa-se a demanda
por parte do Comité Olimpico Brasileiro, em marco de 2008, a SMU, de coordenar a
proposta de legado urbano no ambito da candidatura do Rio de Janeiro a sede dos

Jogos Olimpicos em 201632,

A partir dai tem inicio uma série de acdes neste sentido, que ganham um

vulto ainda maior em abril de 2010, quando intensas chuvas causaram numerosos

131 «plano olimpico para Rio-2016 prevé a remocao de favelas”, Folha de Sdo Paulo, 08/10/2009. Disponivel em
http://www1.folha.uol.com.br/folha/esporte/ult92u635058.shtml, acessado em setembro de 2011.

132 Disponivel em http://www.rio.rj.gov.br/web/smu/exibeconteudo?article-id=138922, acessado em julho de
2013.
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acidentes de deslizamento de encostas. O Poder Executivo Municipal solicita entdo
um relatério & Fundacédo Instituto de Geotécnica (Geo-Rio) — 6rgdo da Secretaria
Municipal de Obras responsavel pela contencdo de encostas — para identificar areas
de risco. Diversas comunidades foram elencadas bem como a suposta
“necessidade” de sua remocéao total, fato que gerou um descontentamento grande
por parte da populagdo, resultando inclusive em outros dois relatorios técnicos,
enviados pela Defensoria Publica a Geo-Rio, que contestaram a necessidade de

remocao total das comunidades mencionadas®3.

Logo em seguida, em julho de 2010, foi anunciado o Programa Morar
Carioca, apresentado como uma espécie de nova versao do “Favela-Bairro”, mas
desta vez bem mais ambicioso: a urbanizacdo completa de 100% das favelas
cariocas até o ano 2020, contando para tanto com recursos totais na ordem de R$ 8
bilhdes (NUNES, 2012). No ambito deste novo programa estaria prevista a remogao
de 123 comunidades, elevando os numeros anteriormente definidos em cerca de

3.500 familias, para “pelo menos 12.973 familias em areas de risco™3*.

Em outubro de 2010 a Prefeitura assina um convénio com o Instituto dos
Arquitetos do Brasil (IAB), para coordenacao do processo de selecdo de propostas
metodolégicas de urbanizacdo de favelas, para a realizagéo da segunda fase™*® do
Programa. Em outubro do mesmo ano foi langado um Edital, em que concorriam 86
propostas dentre as quais 40 foram selecionadas™*®. Para cada uma das equipes
vencedoras foi designado um grupo de comunidades escolhidas para a realizacéo
dos projetos. Com relagéo a esta selecdo das comunidades, fica claro que o critério
utilizado associa-se diretamente ao Plano Olimpico, sendo inclusive veiculado na

midia desta forma:

133 - . L . i . . Lo
Os relatérios da Geo-Rio e da assessoria técnica da Defensoria Publica estdo disponiveis em:

http://www.redecontraviolencia.org/Noticias/671.html, acessado em outubro de 2011.

134 wprefeitura langa novo plano para favelas, que prevé controle, gabarito, conservacéo e choque”, O Globo,
24/07/2010. Disponivel em http://oglobo.globo.com/rio/prefeitura-lanca-novo-plano-para-favelas-que-preve-
controle-gabarito-conservacao-choque-2974915#ixzz2ak8eyl00, acessado em julho de 2011.

135 0 site do 1AB (Instituto de Arquitetos do Brasil) do Rio de Janeiro, que faz uma apresentacdo do Programa
Morar Carioca(http://www.iabrj.org.br/morarcarioca/o_programa/), elenca trés fases chamas de “ciclos”. No Ciclo
01 (2010 a 2012) estao agrupados 68 assentamentos precarios; o Ciclo 02 (2012 a 2016) contempla 218
assentamentos precarios, cujos projetos estdo distribuidos em 40 agrupamentos para contratagao dos escritorios
vencedores do concurso, com inicio das obras a partir de 2013; e o Ciclo 03 (2015 a 2020) com 300
“assentamentos urbanizaveis” restantes.

138 «Concurso Morar Carioca lista 40 equipes para alocacdo de projetos urbanisticos”, 13/10/2011. Matéria no
site da Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro. Disponivel em
http://www.rio.rj.gov.br/web/guest/exibeconteudo?article-id=2209335, acessado em julho de 2013.
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“A segunda fase do Morar Carioca - plano da prefeitura para
urbanizar todas as favelas até 2020 - vai concentrar seus trabalhos
em comunidades localizadas num raio de quatro quildbmetros das
futuras instalagdes olimpicas nas zonas Sul, Norte e Oeste.”*’

Além disso, de acordo com NUNES (2012) até entdo (2012) pouco se

avancou com relacdo ao conjunto de favelas programadas, havendo intervencdes

em comunidades de maneira casuistica e sem correspondéncia com a lista**®

divulgada:

“Na prética, as intervencbes ocorridas desde entdo mostram
afastamento da lista selecionada e clara priorizagéo das favelas onde
foram instaladas UPPs, onde se incluem as favelas da Providéncia,
Alemao, Chapéu Mangueira e Babilénia, no Leme, assim como na
Coldnia Juliano Moreira, onde 0s recursos ja viabilizaram a remocéo
de 219 familias e prometem garantir o deslocamento de mais 119 no
decorrer do 1° semestre do ano corrente (2012). (...) Consulta ao
Morar carioca no site da SMH/Prefeitura do Rio de Janeiro, permite
notar que muitas intervencdes em curso em favelas da cidade
enguadram-se neste programa. Entretanto, ndo ha pistas para se
entender porque se afastam das estabelecidas com o IAB e o que
tém em comum, além de situarem-se no eixo de alcance espacial
prioritario para 0s megaeventos programados para a cidade.”
(NUNES, 2012: 7).

Em outras palavras, ao que tudo indica, a Prefeitura tem lancado mé&o do
nome “Morar Carioca”, para intervir em favelas de forma arbitraria, a exemplo do
ocorreu na Providéncia, onde inclusive as obras foram suspensas no inicio de 2013,
gracas a uma liminar conseguida por acao da Defensoria Publica do Estado do Rio
de Janeiro, que constatou a auséncia de informacdes acerca de licenciamentos,
estudo de impacto ambiental e respectivo relatorio de impacto ambiental, bem como

a inexisténcia de audiéncias publicas antes do inicio das obras'®.

Trata-se, portanto, de um cenario que foi se mostrando muito relevante
durante a presente pesquisa, tornando-se uma necessidade a realizacdo de um
levantamento das remocdes de comunidades que vinham ocorrendo na cidade do

Rio de Janeiro: aquelas que ja foram efetuadas, as que ainda estdo em curso, e 0s

137 “Segunda fase do Morar Carioca prioriza favelas perto de areas olimpicas”, O Globo, 27/01/2011. Disponivel
em http://oglobo.globo.com/rio/segunda-fase-do-morar-carioca-prioriza-favelas-perto-de-areas-olimpicas-
2831205#ixzz2awFEQUIC, acessado em julho de 2013.
138 \er lista das comunidades selecionadas em http://www.iabrj.org.br/morarcarioca/o_programa/, acessado em
julho de 2013.

“Liminar suspende remocdes e obras no Morro da Providéncia’, 26/03/2013. Disponivel em
http://extra.globo.com/noticias/rio/liminar-suspende-remocoes-obras-no-morro-da-providencia-
7944735.html#ixzz2b8gDAoUs”, 03/12/2012, acessado em julho de 2013.
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casos em gque os moradores foram notificados pelo poder publico, ou tornou-se
publica a ameaga de remocéao.

A partir destes dados foi feito um mapeamento, que segue abaixo, que tem
por objetivo identificar qual a relacao fisico-territorial que tais comunidades teriam
com as obras para as Olimpiadas de 2016, objeto deste trabalho. Assim,
inicialmente foram mapeadas as principais obras e intervengfes em curso, através
das informacdes coletadas no site oficial da prefeitura
(http://www.cidadeolimpica.com/) e depois as denudncias recebidas por diversas
organizacdes da sociedade civil e associagdes de moradores, relacionadas a seguir,
além de comunidades listadas nos relatérios e documentos oficiais ja mencionados:
da Geo-Rio, e o Plano de Legado Urbano e Ambiental Olimpiadas Rio 2016,

produzido pela Secretaria Municipal de Urbanismo.
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. COMUNIDADES REMOVIDAS OU
' AMEAGADAS DE REMOGAO

[ Belém Belém - Pilares
9 Plano de Legado Urbano e Ambiental Olimpiadas Rio 2016

E Metr6 Mangueira - Maracana (parcialmente removida)
: http://rioonwatch.org.br/?p=3051, acessado em abril de 2012

B Antigo Museu do indio (ao lado do Maracana)
Denuncia da Frente Internacionalista dos Sem Teto

n Samboédromo - Cidade Nova (removida)
Video: http://www.youtube.com/watch?v=Dpp6N3yKDfQ

B Vitéria de Manguinhos - Benfica (parcialmente removida)
Denuncia feita por morador via e-mail. Causa: obras do PAC para a
Copa do Mundo. Projeto: elevagao da via férrea e construgao do
parque linear de Manguinhos.

B Mandela de Pedra - Manguinhos (parcialmente removida)
Fonte:http://www.conhecendomanguinhos.fiocruz.br/?q=mandela_
pedra http://www.anovademocracia.com.br/no-41/1587-pac-da-
repressao-incertezas-do-mandela-de-pedra. Denuncia feita
também via e-mail: moradores estédo desde 2011 no programa
“aluguel social”

Providéncia -Zona Portuaria
Instalagao de teleférico:
http://comitepopulario.wordpress.com/tag/despejo/ e "casas vao
cair" http://apublica.org/2012/04/rj-casas-vao-cair/

B Pedra Lisa - Gamboa
Segundo a SMH, cerca de 300 residéncias estdo em areas de
risco. Fonte: Relatério do Férum Popular do Porto
(http://www.fase.org.br/)

ﬂ Rua do Livramento — Gamboa
Unidades ameagadas: 182, 184, 186, 207, 209, 211. Os numeros
186 e 192 foram demolidos em dezembro de 2011, mesmo com
processo judicial em andamento. Fonte: Relatério de Violacédo de
Direitos e Reivindicagdes (Forum Comunitario do Porto) -
http://www.fase.org.br/

m Morro da Viuva - Flamengo
Fonte: http://ademi.webtexto.com.br/article.php3?id_article=45299

Santa Marta — Botafogo
Fonte: http://www.ocotidiano.com.br/2012/07/sobre-processo-de-
remocao-no-santa.html; e
http://www.visaodafavelabrasil.com.br/urbanizacao-nas-favelas-
santa-marta-e-babilonia-dois-lugares-uma-mesma-
preocupacao/26/10/11

m Tabajaras — Copacabana (parcialmente removida)
Denuncia da Frente Internacionalista dos Sem Teto. Video:
http://www.youtube.com/watch?v=BSoF79gbILU

Canal do Anil, Jacarepagua
Plano de Legado Urbano e Ambiental Olimpiadas Rio 2016

m Gardénia Azul, Jacarepagua
Plano de Legado Urbano e Ambiental Olimpiadas Rio 2016

m Arroio Pavuna - Barra da Tijuca (parcialmente removida)
Denuncia do Movimento Nacional de Luta pela Moradia em carta
a relatora, Raquel Rolnik - 20/05/2011. Sofreu a primeira remogéo
em 2006, época do Pan-2007. A justificativa era a construgéo de
equipamento esportivo, mas 68 familias foram removidas para a
implantacdo de um jardim de um condominio de luxo ao lado da
comunidade. Agora, restam 28 familias ameacadas devido a
construgdo de viaduto para a implantagao do BRT Transcarioca

m Asa Branca, Jacarepagua
Fonte: http://favela.info/?p=2054 - acessado em 26/10/ 2011

Vila Autédromo, Barra da Tijuca
Ameacada de remogao desde 1992. Ver histérico em:
http://comunidadevilaautodromo.blogspot.com.br

m Canal do Cortado, Recreio dos Bandeirantes (removida)
Fonte: http://www.fazendomedia.com/novas/politica250806.htm,
acessado em outubro de 2011

m Restinga, Recreio dos Bandeirantes (removida)
Denuncia feita pelo Movimento Nacional de Luta pela Moradia
em carta a relatora especial, Raquel Rolnik - 20/05/2011

m Vila Harmonia, Recreio dos Bandeirantes (removida)
Denuncia do Movimento Nacional de Luta pela Moradia, em
carta a relatora especial, Raquel Rolnik - 20 de maio de 2011
Video: http://www.youtube.com/watch?v=FNWclIXqyezc

m Vila Recreio I, Recreio dos Bandeirantes (removida)
Fonte: http://direitoamoradia.org/?p=4238&lang=pt

E Vila Amoedo, Recreio dos Bandeirantes
Fonte: http://www.fazendomedia.com/moradores-da-vila-
harmonia-consegueme-liminar-para-interromper-remocoes-por-
causa-da-transoeste/, acessado em margo de 2012

Vila Taboinha - Vargem Grande
Fonte:
http://lwww.diarioliberdade.org/index.php?option=com_content&v
iew=article&id=8537:rio-vila-taboinha--resumo-do-10-dia-da-luta-
contra-o-despejo-irregular&catid

uPPs |
“Zonas Olimpicas” O
Instalagdes Olimpicas

Transoeste: Santa Cruz — Barra e
Transolimpica: Deodoro — Barra e

Transcarioca: Aeroporto Internacional — Barra e

Transbrasil: Deodoro — Centro

Extensdo do metr6: Zona Sul — Barra e

m Largo do Campinho, Madureira (removida)
Remocao de 65 familias em 06/11 para construgdo de um mergulhdo
da Transcarioca (Projeto Metropolizagdo e Megaeventos: os
impactos da Copa do Mundo 2014 e das Olimpiadas 2016, Relatorio
Parcial Rio de Janeiro — Abril de 2012)
Video: http://www.youtube.com/watch?v=QWDUukyLz90

E R. Domingos Lopes - Madureira
Foram desapropriadas cerca de 100 casas (Relatério Observatorio
das Metropoles, abril de 2012)

m R. Quaxima - Madureira
Fonte: http://www.fazendomedia.com/prefeitura-promove-
desapropriacao-em-madureira-no-rio-de-janeiro/

Vila das Torres - Madureira (removida)
Denuncia do Movimento Nacional de Luta pela Moradia em carta a
relatora especial, Raquel Rolnik - 20/05/2011

m Parque Columbia, Pavuna (parcialmente removida)
Ameacas de remogéo por parte da prefeitura desde as chuvas de
abril de 2010. Denuncia feita pela associagdo de moradores, em
carta enviada a Relatora Especial, Raquel Rolnik

E Horto- Jardim Boténico
Interesse ambiental e patrimdnio historico

Colénia Juliano Moreira - Jacarepagua
219 familias removidas (programa Morar Carioca)

Indiana (Borel) - Tijuca (parcialmente removida)

COMUNIDADES PRESENTES NO
RELATORIO DA GEO RIO, 2010

Morro dos Urubus - Pilares (parcialmente
removida)

Complexo do Turano (Pedacinho do Céu)
m Morro do Escondidinho - Santa Tereza
Morro dos Prazeres - Santa Tereza
Estradinha - Copacabana

Rocinha - Gavea
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Tabela 4 — Numero de Familias Removidas ou Ameacadas de Remogao, por comunidade, com indicagao da
justificativa apresentada. Fonte: COMITE POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO.
“Megaeventos e viola¢des dos direitos humanos no Rio de Janeiro” (2013:31)

Comunidade

1. Largo do Campinho/Campinho

2. Rua Domingos Lopes (Madurelra)

3. Rua Quaxima (Madurelra)

4. Penha Circular

5. Largo do Tanque

6. Arrolo Pavuna (Jacarepagud)

7. Vila das Torres (Madurelra)

8. Restinga (Recrelo)

9. Vila Harmonla (Recrelo)
10. Vila Recrelo 1I (Recrelo)
11. Notredame

12. Vila da Amoedo

13. Vila Tabolnha

14. Asa Branca (Curlcica)
15. Vlla Azalela (Curlclca)
16. Vlla Unlao (Curicica)
17. Colénia Jullano Morelra
18. Metrd Manguelra

19. Vila Autodromo (Jacarepagud)

20. Belém-Belém (Pilares)

21. Favela do Sambédromo
22. Morro da Providéncia

23. Ocupacao Machado de Assis
24. Ocupacao Flor do Asfalto

25. Ocupagoes na Rua do Livramento

26. Ocupacao Boa Vista

27. Quilombo das Guerreiras
28. Zumbl dos Palmares

29. Ocupacao Carlos Marighela
30. Ocupacao Casarao Azul

31. Tabajaras / Estradinha

32. Virgolandia
33. Pavao-Pavdozinho

34. Santa Marta

35. Vidigal
36. Horto

37.Indlana
SUBTOTAL 2

TOTAL

Tempo da
ocupacio

1980
s/1
1970
s/1
s/1
1938

1960

1994

1911

1996

s/l

s/l
1990
1986
1980

década de 1980

1935
1980

1985

1972

s/1
1897

2008
2006
s/l
1998
2006
s/1
s/l
s
1986

década de 1980
1930

1942

1941
1811

1957

No de famillas
removidas

65
100

888145

300

120
235
52

60
140

150
30

35

133
47
70

252

600
300

110
665

3.099

No de famillas
ameacadas

Removida

Removida

Removida

Removida

Removida
28

Removida

s/1

Removida
Removida
s/1
s/
400
s/1
100
3.000
400
46

500

300

Removida
692

Removida
Removida
400
Removida
50
Removida
Removida
Removida
100

150

40
520

517
1.927

7.843

Total de
famillas

65
100
27
40
66
96

300

80

120
235
52

400
s/1
100

3.000
400
612

500

300

832

150
30
400
35
50
133
47
70
352

600
300

150

523

627
2.592

10.942

Justificativa

BRT Transcarloca
BRT Transcarloca
BRT Transcarloca
BRT Transcarloca
BRT Transcarloca

Acesso a Condominio de luxo
Viaduto para o BRT Transcarloca
Preservacao Ambiental

Construgao do Parque Municipal
de Madureira/“Legado”assoclado
a Transcarloca

BRT Transoeste
Barra da Tijuca a Santa Cruz

BRT Transoeste

BRT Transoeste

BRT Transoeste

BRT Transoeste
Relntegracao de posse
BRT Transolimplica
BRT Transolimpica
BRT Transolimpica
BRT Transolimpica

Estaclonamento para o
estddlo do Maracana

Parque Olimplco
BRT Transolimplca
Preservacdo Amblental

Construcao de novo acesso
para o Estadio Joao Havelange
(Engenhao)

Alargamento do Sambédromo

(1) Implantacao de teleférico e
plano inclinado; (2) rea de risco

Projeto Porto Maravilha
Projeto Porto Maravilha
Projeto Porto Maravilha
Projeto Porto Maravilha
Projeto Porto Maravilha
Projeto Porto Maravilha
Projeto Porto Maravilha
Projeto Porto Maravilha

A Prefeltura alega que
a area é de risco

Falxa Marginal de Protecao

A Prefeltura alega que
a drea é de risco

Area de risco no
Pico do Santa Marta

Area de risco

Interesse amblental e
patriménio histérico

Area de risco

INTERESSE IMOBILIARIO,
AMBIENTAL E AREA DE RISCO
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O resultado obtido ndo foi diferente do que se esperava. Como pode-se
observar, as comunidade removidas ou ameacas de remogao se concentram dentro
ou muito proximas as areas definidas como “zonas olimpicas”, onde estédo/estarao
0S equipamentos esportivos para 0s Jogos, e também ao longo das vias expressas
Transoeste, Transolimpica e Transcarioca, as novas vias que fazem parte do
sistema de mobilidade e transportes para 2016, e que tém sido utilizadas como uma
das principais justificativas para estas a¢cfes, como mostra o quadro acima, que faz
parte de um outro levantamento, realizado pelo Comité Popular do Rio, inserido aqui

como um complemento das informacdes levantadas e mapeadas.

E impressionante a enorme quantidade de familias removidas, ndo apenas
pelo nimero em si, mas principalmente pela forma como tem se dado todo este
processo. De acordo com os dossiés produzidos pelo Comité Popular da Copa e
Olimpiadas do Rio de Janeiro, as acdes da prefeitura tém sido marcadas pela
auséncia ou precariedade de informacgbes, pois nenhuma das comunidades que
apresentaram denudncias teve acesso aos projetos de urbanizacdo que envolvem
suas areas de moradia. Além disso, o valor das indenizacdes oferecidas nédo €
suficiente para garantir a aquisicdo de outro imovel nas proximidades, isto porque a
Prefeitura tem considerado apenas o valor correspondente as benfeitorias e ndo o
da posse da terra’*®. As demais alternativas oferecidas s&o o aluguel social, com
valor de 400 reais a 500 reais'** e a aquisicéo assistida de iméveis, que embora
possibilite um adicional ao valor avaliado da benfeitoria'*’, ainda assim tem sido
insuficiente para a compra de um imével na mesma localidade (COMITE POPULAR
DA COPA E OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO, 2013), por conta ndo sé do valor
subestimado das avaliagbes, mas também da valorizacdo decorrente dos

investimentos que estédo sendo realizados pelo poder publico.

“O processo de encarecimento da moradia e da vida na cidade,
experimentado cotidianamente pelos cidadaos, também pode ser

140 be acordo com o Estatuto da Cidade, mesmo que o individuo ndo possua a titularidade da propriedade, se
elevive ha mais de cinco anos no mesmo terreno (deaté 250m2), sem oposi¢do, e ndo seja proprietario de outro
imovel, estabelece-se a aquisicdo de dominio, ou seja, o individuo conquista o direito de posse sobre o terreno,
seja ele de propriedade publica ou particular.Onde ndo forpossivel identificar os terrenos ocupados por cada
possuidor, como ocorre na favela, por exemplo, podera ocorrera usucapido coletiva (neste caso pode ser
superior a 250m?), desde que os moradores também néo sejamproprietarios de outro imével. Fonte: Estatuto da
Cidade, Lei 10.257/2001. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/I110257.htm, acessado
em maio de 2012.

141 Conforme informagfes disponiveis no sitio do Governo do Estado do Rio de Janeiro:
http://www.rj.gov.br/web/seasdh/exibeconteudo?article-id=1519686, acessado em junho de 2013.

142 0 Decreto 34.522/2011 determina que para a aquisi¢do assistida, o valor avaliado para as benfeitorias pode
sofrer um adicional de 30% a 108% (FAULHABER, 2012).
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evidenciado pelos indicadores da Fundacao Instituto de Pesquisas
Econbémicas (Fipe/Zap), que mede a evolucdo do preco dos iméveis
brasileiros. No levantamento desse o6rgao, a cidade do Rio de
Janeiro possuia o preco do metro quadrado mais caro do pais,
tomando como referéncia o més de setembro de 2012. O preco
médio dos imoveis anunciados na capital carioca neste més foi de
R$ 8.358, contra R$ 8.143 no Distrito Federal e R$ 6.806 em Sé&o
Paulo (Fonte: Fipe/Zap- Jan/2013). Para os imoveis vendidos, a
valorizacdo do metro quadrado na cidade do Rio de Janeiro foi de
116,60 % entre os anos de 2010 e 2012. Para os imoéveis alugados,
a valorizacdo foi de 68,50% no mesmo periodo. Se comparado a
outras cidades brasileiras que também sediardo a Copa do Mundo
de 2014, o Rio de Janeiro obteve a maior valorizacdo desde 2010,
tanto para venda quanto para aluguel.” (COMITE POPULAR DA
COPA E OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO, 2013:33)

Os conjuntos habitacionais produzidos pelo programa federal Minha Casa
Minha Vida (MCMV), destinados a relocacao das familias com rendimentos de até
trés salarios minimos, por sua vez estdo localizados, em geral, nas areas periféricas
da cidade e distantes dos locais beneficiados com os investimentos para a Copa e
Olimpiadas, com baixa cobertura dos servicos publicos e infraestrutura urbana.

W
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B MCMV de Reassentamento
@ Favelas com Remogio

Figura 15 — mapa com indicacdo de origem/destino do reassentamento de familias. Fonte: FAULHABER
(2012:61)

O desrespeito aos direitos humanos ndo para por ai: diversos relatos dos
atingidos explicitam a violéncia sofrida através de ameacas e coacdo por parte dos
agentes da prefeitura, na tentativa de forcar os moradores a aceitarem as ofertas
realizadas. Outra forma de pressao tem sido a nao retirada do entulho das casas
demolidas, gerando situacdes dramaticas para as familias que resistem a remocao.
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Marcacdo das casas sem permissdo dos moradores e avisos que dao prazo de
apenas 24 horas para que as pessoas deixem sua moradia, sem que antes elas

recebam as indenizacdes, sdo também outras dendncias graves:

“(...) a prefeitura marca as casas para remo¢ao com tinta spray,
numerando as que serdo demolidas, sem a autorizacdo ou qualquer
explicagdo aos moradores. A sigla da secretaria municipal de
habitacao (smh) é inscrita nas casas, ou, como dizem os moradores,
'saia do morro hoje’.” (COMITE POPULAR DA COPA E
OLIMPIADAS DO RIO DE JANEIRO, 2013:27).

Figura 16 — (esq.) casas marcadas com iniciais da
Secretaria Municipal de Habitagdo (SMH). Fonte:
COMITE POPULAR DA COPA E OLIMPIADAS DO
RIO DE JANEIRO (2013); (a cima) entulho deixado no
local apds demolicdo de casas. Fonte:
http://global.org.br/programas/apos-dois-anos-familias-
da-comunidade-metro-mangueira-ainda-aguardam-
solucao-em-meio-a-escombros/, acessado em junho
de 2013.

4.5.3. Vila Autédromo: um cenario indesejado nacid  ade olimpica

Um exemplo que se tornou emblematico foi o caso da Vila Autédromo, uma
comunidade localizada ao lado do terreno onde ser& erguido o Parque Olimpico de
2016.



106

AUTODROMO S
FUTURO PARQUE OLIMPICO u

N | RN
S Y

L J

s ==,

Figura 17 — (& cima) montagem prépria sobre foto
aérea do google; (a baixo) Imagem aérea da Vila
Autédromo (primeiro plano) e ao fundo o terreno
do Autédromo ja terraplanado para obras do
Parque olimpico. Fonte:
http://esporte.uol.com.br/temas-especiais/rio-
2016/album/#fotoNavld=pr10509981, acessado
julho de 2013.

As tentativas reincidentes de remoc¢édo dessa comunidade remontam ao ano
de 1992, quando o Municipio, alegando “dano estético e ambiental” em acao
ajuizada no Tribunal do Rio de Janeiro requereu pela primeira vez sua retirada.
Desde entdo os moradores se mobilizaram para permanecer no local através de
articulacéo juridica e outras formas de resisténcia'*®, que até entéo tem assegurado
sua permanéncia, a despeito das varias investidas por parte da prefeitura: na época
da preparacao para os Jogos Pan-Americanos de 2007 e agora para a realizacao
das Olimpiadas de 2016. N&o ha uma justificativa plausivel, inclusive o argumento
se alterou varias vezes, fazendo crer que o Unico interesse em retirar a comunidade
dali é realmente abrir espaco para a valorizacdo imobiliaria, ja que apds os jogos, no
projeto vencedor para o Parque Olimpico, ja esta prevista a construcdo de diversos

empreendimentos naquele local:

143 A comunidade, em conjunto com a assessoria do NEPLAC/ETTERN/IPPUR/UFRJ (Nucleo Experimental de
Planejamento Conflitual do Laboratério Estado, Trabalho, Territério e Natureza do Instituto de Pesquisa e
Planejamento Urbano e Regional da Universidade Federal do Rio de Janeiro) e do NEPHU/UFF (Nucleo de
Estudos e Projetos Habitacionais e Urbanos da Universidade Federal Fluminense), elaborou o Plano Popular da
Vila Autédromo, que é uma proposta de reurbanizagdo da comunidade, que foi apresentada e entregue ao
prefeito Eduardo Paes em agosto de 2012.
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Figura 18 — projeto vencedor para o Plano Geral Urbanistico do Parque Olimpico. Fonte:
http://www.rio2016.com/noticias/noticias/parque-olimpico-conheca-o-projeto-vencedor-para-o-plano-geral-
urbanistico, acessado em setembro de 2011.
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“Dois cenarios foram previstos: 0 modo Jogos Olimpicos (primeira
imagem), em que se deve assegurar as melhores condi¢gbes para a
realizacdo das competi¢cdes; e o modo Legado (segunda imagem),
gue garante a viabilidade da implantacdo de novos empreendimentos
de forma sustentavel ap6s os Jogos.”™**

Note-se que nas imagens acima grande parte da comunidade, principalmente
aquela situada na faixa marginal de protecéo da Lagoa desaparece, mas permanece
uma porcao significativa sem, contudo, sequer ser mencionada ao longo do projeto.
A partir dai, outro pretexto surgiu para justificar a remocao integral: as condicfes de
seguranca que deveriam ser garantidas pela criacdo de uma é&rea livre junto ao
perimetro do Autddromo. Esta faixa de seguranca teria sido estabelecida em comum
acordo com a ABIN (Agéncia Brasileira de Inteligéncia)***. Entretanto todos estes
argumentos sdo questionaveis e foram investigados e combatidos pela Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro, que inclusive enviou, em 2010, uma
Notificacdo ao Comité Olimpico Internacional sobre a questdo, jA que uma das
justificativas utilizadas pelo discurso oficial € que a remocao integral da comunidade
seria uma das exigéncias do préprio COIl. De acordo com essa Notificacdo, a
permanéncia das familias nessa area estd apoiada em diversos instrumentos
juridicos: Termos Administrativos de
Concesséao de Uso concedidos em 1994,
pelo ITERJ (Instituto de Terras e
Cartografia) em nome do Estado do Rio
de Janeiro, titular da area; Lei
Complementar n® 74/2005, que declara
parte da comunidade como Area de
Especial Interesse Social; além do
Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001) e a
Lei Organica do Municipio, que

Figura 11 — Faixa estendida na Cinelandia, Centro do
Rio de Janeiro. Fonte:
http://copa2014curitiba.wordpress.com/2011/11/02/par
que-olimpico-especulacao-oficial-e-por-contrato-em-
beneficio-de-quem/

estabelecem como uma das diretrizes da

politica de desenvolvimento urbano, a

144 “PARQUE OLIMPICO: Conheca o projeto vencedor para o Plano Geral Urbanistico”, disponivel em

http://www.rio2016.com/noticias/noticias/parque-olimpico-conheca-o-projeto-vencedor-para-o-plano-geral-
urbanistico, acessado em setembro de 2011.

145 Notificagdo sobre o processo de remogdo da Comunidade Vila Autddromo enviada ao Comité Olimpico
Internacional pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, 2010.
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regularizacao fundiéria e a urbanizacéo de areas ocupadas por populagdes de baixa

renda.

“Neste sentido, a proposta existente no projeto brasileiro de remocéao
integral da comunidade Vila Autédromo é incompativel com o quadro
normativo internacional e brasileiro referente a protecao dos direitos
fundamentais e, também, dissonante dos principios adotados na
Carta Olimpica que vinculam o pais-sede.” (Notificacdo ao Comité
Olimpico Internacional, feita pela Defensoria Publica do Estado do
Rio de Janeiro - 2010, sem pagina).

Desconsiderando destes fatos, em 21 de setembro de 2011 a prefeitura
lancou a minuta do edital de “contratacdo, em regime de parceria publico-privada,
modalidade de concesséo administrativa, dos servigcos de implementagcao, operacao
e manutencdo do Parque Olimpico para a realiza¢do dos Jogos Olimpicos de 2016”,
que previa a remocdo da Vila Autédromo até 2013®. Em outubro, agentes da
secretaria municipal de Assisténcia Social e da Secretaria Municipal de Habitacao
estiveram na comunidade para cadastrar as familias, a revelia de sua vontade.
Marcaram as casas com spray de tinta, sem maiores informagdes e com ameacas
intimidadoras: ndo receberia indenizacdo alguma quem ndo acatasse imediatamente
a oferta do governo municipal de transferéncia para um futuro empreendimento do

programa federal Minha Casa Minha Vida*'.

Apesar de toda a pressdo sofrida, a comunidade seguiu lutando para
permanecer no local, e finalmente em 09 de agosto do ano corrente, o prefeito
Eduardo Paes recua da decisdo da remocdo. Em reunido com Associacado de
Moradores da Vila Autédromo, que contou com a presenca dos secretarios
municipais de Meio Ambiente e Habitacdo, do subprefeito da Barra da Tijuca e
Jacarepagud, de representante da Empresa Olimpica Municipal, da Procuradoria
Geral do Municipio, da Defensoria Publica do Estado e duas Universidades Federais
(IPPUR/UFRJ e NEPHU/UFF) que assessoraram os moradores na elaboracdo do
Plano Popular e a Pastoral das Favelas, o prefeito reconheceu que houve equivocos

no tratamento a comunidade e afirmou que esta disposto a abrir uma rodada de

146 “Minuta de edital prevé remocgado de favela Vila Autédromo até 2013 para obras do Parque Olimpico” — O

Globo on-line, 04/10/11 — Disponivel em http://oglobo.globo.com/rio/minuta-de-edital-preve-remocao-de-favela-

vila-autodromo-ate-2013-para-obras-do-parque-olimpico-2744502.

147 . . P . . . . . .
Video que mostra a visita dos técnicos da prefeitura a comunidade. Disponivel em:

http://www.youtube.com/watch?v=QxTE2U9IIMs, acessado em 10 de janeiro de 2012.
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negociacbes baseada na permanéncia da Vila Autédromo e sua urbanizacdo™®. A

comunidade torna-se um icone e exemplo de resisténcia na reivindicacdo pelo

direito a moradia.

4.6. Consideracgdes parciais

Estdo em curso transformacdes profundas na dindmica urbana do Rio de
Janeiro, que combinam um processo de (re)ordenamento do territério, através de
grandes intervencdes urbanas, com novos padrdes de relagdo entre o Estado e os
agentes econdmicos e sociais, marcados pela negagdo das esferas publicas
democréticas de tomada de decisdes. Tudo justificado e legitimado pelo momento
excepcional da realizacdo de megaeventos, tipificando o que VAINER (2011)

denominou como “cidade de excecéao”.

Admite-se, portanto, que o Plano Olimpico, visto aqui como parte de uma
estratégia contemporanea de acao sobre o territério urbano através da implantacéo
de Grandes Projetos Urbanos (GPUs), em sintonia com a pratica neoliberal de
gestado de cidades, ja tem causado rupturas em diversas dimensdes, confirmando o

que foi afirmado por alguns estudiosos:

“No processo de sua formulacdo e implantagdo, os GPUs
desencadeiam rupturas sobre os espacos fisico e social, em suas
multiplas dimensdes, e contribuem para a consolidacdo de
mudangas na dindmica so6cio espacial, caracterizada por
reconfiguracdes escalares, e efeitos de desenvolvimento desigual na
escala local.” (NOVAIS et al., 2007:7)

Estas rupturas sdo o resultado de ag¢bes que tém violado os direitos dos
cidadaos, conforme demonstrado neste capitulo, que vao desde o desrespeito ao
meio ambiente e ao patrimdnio historico e cultural, até a expulsdo das populacdes
de baixa renda para locais periféricos do municipio, numa espécie de
reterritorializacdo da pobreza, ndo apenas para abrir espaco para as obras de
infraestrutura, mas também para novas frentes de expansao imobiliaria e em locais

estratégicos para o turismo. Mesmo aqueles que ndo sdo alvo da acao direta do

148 “Vila Autédromo conquista sua permanéncia!”, 09/08/13. Disponivel em

http://comunidadevilaautodromo.blogspot.com.br/, acessado em 09 de agosto de 2013.
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poder publico por meio das remocdes relatadas, enfrentam o efeito indireto do
aumento do custo de vida, que inviabiliza sua permanéncia nos locais valorizados
pelas intervencgdes, causando o fenbmeno que tem sido chamado de “gentrificacao”
(SMITH, 1996). Este processo, aliado a politica do controle social que vem sendo
exercido principalmente pelas UPPs, localizadas no territério de acordo com a
mesma logica, apontam para o esfor¢co de se difundir uma imagem de estabilidade,
de uma “cidade pronta para receber o mundo” (PREFEITURA DO RIO DE
JANEIRO, 2009). E deste “cenario global’ que se deseja consolidar, destoam a
pobreza e todas as outras formas de apropriacéo da cidade que nao obedecem ao
padrdo de “cidade internacional”. Embora esta politica de “limpeza social” ndo seja
uma especificidade do momento de preparacdo do territorio para receber os
megaeventos, ha uma potencializacdo e uma facilitacdo dessas acdes, por conta do
discurso da urgéncia do cronograma das obras, para honrar oS compromissos
assumidos com as instituicdes donas destes eventos (COI, FIFA etc). E no caso do

Rio de Janeiro ha mais um fator a se considerar:

“(...) a “incbmoda”’ e “feia” presenca da pobreza nas areas mais
valorizadas da cidade, elemento estrutural da paisagem da cidade e,
ao mesmo tempo, grande obstaculo & valorizacdo esperada dentro
dos padrbes estabelecidos pelo mercado internacional, ganha, com
0S megaeventos esportivos, fortes argumentos para ser eliminada.”
(OLIVEIRA, 2012: 176).

Neste processo 0 que importa € “limpar” e “preparar” o “terreno”, deixando-o
disponivel e em condi¢c6es de atender as demandas do capital, que procura novos
espagcos para se expandir (HARVEY, 2004). Isto implica também em enormes
gastos publicos, que tém sido empregados na construcdo de equipamentos,
infraestrutura urbana e na politica de “ordem” e seguranca, que, ao contrario do que
deveria ser, ndo estdo voltados para a populacdo como um todo, nem atendem a
uma logica de demandas prioritarias, mas estdo voltados para uma parcela bem
especifica do territorio, atendendo principalmente a légica da realizacdo do
megaevento olimpico, que convenientemente vai ao encontro de interesses do

mercado imobiliario.

Diante do exposto, o que pode-se concluir até o presente momento é que a
conta parece nao fechar: os custos, principalmente o0s socioambientais,
aparentemente tem sido bem maiores que o0s beneficios. Isso considerando a

populacdo como um todo, porgue evidentemente ha ganhadores no Plano Olimpico,
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mas parece haver muito mais perdedores. O que nédo significa, porém, que o
resultado esteja dado. Alguns casos em disputa, apresentados aqui, tiveram um
desfecho a favor da causa popular, como por exemplo, a permanéncia conquistada
do Museu do Trem — ao lado do “Engenhéo”, reaberto em abril deste ano —, do
Parque Aquatico Julio Delamare, do Estadio de Atletismo Celio de Barros, da Escola
Municipal Friedenreich — os trés equipamentos no complexo do Maracana, cuja
privatizacdo, de interesse do setor privado, agora esta ameacada —, da Vila
Autodromo, dentre outros. Isto demonstra que ha lutas travadas no seio deste
processo de implementacdo do Plano Olimpico, que o desafiam a medida que

provocam fissuras no projeto dominante.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Ha um processo em curso na cidade do Rio de Janeiro de (re)ordenacgédo do
territorio, através de grandes intervenc¢des urbanas, marcado pela negacdo das
esferas publicas democraticas e dos mecanismos formais-institucionais de
planejamento, e justificado pelo momento excepcional da realizacdo de
megaeventos, tipificando o que VAINER (2011) denominou como “cidade de

excecao”.

Este cenario comeca a se desenhar na década de 1990, quando o Plano
Diretor foi deixado de lado tdo logo sua criacdo (1992), e tem inicio uma busca
obstinada pela realizacdo dos Jogos Olimpicos, como estratégia introduzida pelo
modelo de planejamento que estava sendo difundido por consultores catalaes, que
haviam conduzido o processo de “reestruturacdo” urbana pelo qual atravessou

Barcelona com o advento das Olimpiadas de 1992.

Mesmo que frustrada a primeira candidatura, a gestdo carioca empreende
outras investidas, mas a partir dai mudando essencialmente a estratégia: utilizando
os Jogos Pan-Americanos como uma espécie de plataforma para se atingir o
objetivo principal, pois uma vez realizados com sucesso serviriam de demonstrativo
de que a cidade era capaz de sediar grandes eventos esportivos. E justamente
neste momento que também uma grande mudanca no projeto urbanistico original é
realizada: ao invés da Illha do Fundéo, na Zona Norte, elege-se a Barra da Tijuca
como principal sede das instalacbes esportivas. Isto ocorre fora de qualquer
discusséao institucional de planejamento e inclusive contraria 0 que o Plano Diretor

determina.

Enquanto se da o processo de revisdo do Plano Diretor, que tem inicio
principalmente por conta da obrigatoriedade imposta pelo Estatuto da Cidade (2001),
e que perdurou por 10 anos, em paralelo, projetos relacionados ao Pan-2007 séo
concebidos e implementados na cidade. Em 2009, depois de conquistada a téo
esperada vitéria da candidatura a sede de uma Olimpiada, o novo Plano Diretor é
finalmente aprovado, mas agora dotado de “elementos que permitam que a cidade
se adeque as novas demandas urbanas e cumpra 0S COMPromissos nacionais e

internacionais assumidos pela sua sociedade, particularmente no que tange a Copa
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do Mundo de 2014 e as Olimpiadas de 2016” (CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE
JANEIRO, 2009). Em outras palavras, ao texto de lei foram incorporados o0s
principais projetos ligados a realizacdo desses eventos, como por exemplo, a
implantacdo de toda a rede viaria e de transporte proposta para 2016, as novas
diretrizes voltadas ao incentivo da criacdo/ampliacdo de infraestrutura para o setor
hoteleiro/turistico, e a introducdo de um novo instrumento, a “concessao
urbanistica”, que tem sido utilizado para viabilizacdo das OUCs do “Porto Maravilha”
e do Parque Olimpico. Vale lembrar que esse instrumento ndo esta previsto no

Estatuto da Cidade e inclusive fere seus principios em varios aspectos.

O mesmo ocorreu com o Plano Estratégico: embora a gestdo municipal tenha
lancado mao do modelo de “planejamento estratégico”, como uma espécie de base
discursiva sobre a qual apoiou suas acfes, que vem sendo caracterizadas por um
“urbanismo de resultados” (COMPANS, 1997), o fato € que também ndo foi no
ambito de seu processo de elaboracdo que uma série de projetos foram formulados.
A escolha da Barra da Tijuca se deu mesmo antes da elaboracdo da segunda
versao do Plano Estratégico (2004), ou seja, noutro lugar que ndo pertenceu ao
ambito de debates deste instrumento. E os projetos da candidatura olimpica de
2016, que foram incorporados ao Plano Diretor a posteriori, de igual forma foram

incluidos ao Plano Estratégico, que ganhou com isso sua terceira versao, ad hoc.

Ora, se houve a inclusdo em ambos os Planos — Estratégico e Plano Diretor —
de projetos que ja haviam sido elaborados, alguns implementados e outros em
andamento, torna-se evidente que 0s processos de formulacdo destas propostas
urbanas estruturadoras, se deram longe do alcance do controle publico: um “projeto
de cidade” imposto aos cidaddos sem nenhum dialogo ou transparéncia, sem
nenhuma relacdo com os instrumentos e as instancias do planejamento urbano

municipal, sendo questionado também por técnicos da prépria prefeitura.

Diante do exposto, ndo € de se estranhar que por tras destas decisbes
estejam interesses diversos aos interesses publicos, que ndo sdo revelados, ou
melhor, que sdo antes acobertados. A “espinha dorsal” do Plano Olimpico, que é a
centralidade da Barra da Tijuca, se alinha perfeitamente a légica do mercado, na
medida em que potencializa ainda mais o uso do solo urbano naquela localidade,
que absorvera a maior parte dos recursos publicos empregados até 2016, em

beneficio principalmente do setor privado. E justamente ai encontra-se um outro
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ponto de fragilidade: os principais beneficiados séo alvo de investigacfes quanto a
idoneidade de seus negoécios imobiliarios na regido.

Entretanto, a discussdo em torno da eleicdo da Barra da Tijuca ndo é a Unica
a ser feita, pois mesmo no caso do projeto Porto Maravilha, cuja justificativa foi a
veemente critica a concentragdo de investimentos na Barra, voltando os para a
regido portudria, ndo escapou da logica excludente e privatista dos os interesses do
mercado: empreiteiras, promotores imobiliarios, setor hoteleiro, empresas do

entretenimento, novamente aparecem como principais beneficiados.

Na busca por identificar os atores e as formas e processos especificos
através dos quais estes interesses se articularam para incidir sobre a politica urbana
e conformar os processos de formulacao e decisdo, algumas informacdes foram
sendo confirmadas. No caso da escolha locacional da Barra da Tijuca, surgem como
sujeitos da coalisdo o COB, representado por seu presidente Carlos Arthur Nuzman,
em comum acordo com o Poder Executivo Municipal, a época representado pelo
prefeito César Maia (PTB), quando, em 2001, comecaram a desenhar o plano
estratégico da candidatura para os Jogos Pan-Americanos de 2007. Ao que tudo
indica, pode ter havido também uma influéncia importante de grandes
incorporadoras e proprietarios de terras, ja que esta claro serem esses 0s grandes
beneficiarios dos investimentos publicos, principalmente acessos viarios em sua

regido de atuacao.

Ja no caso do Porto, a partir do anuncio da vitéria da candidatura olimpica,
ficou clara a emergéncia de uma grande coalizdo de forgcas para a construcao de
novos argumentos e manobras em torno do projeto, a tal ponto para realinhar
acordos e justificar a transferéncia de instalacbes olimpicas para essa regiao,
inclusive através de uma desconstrucdo do proprio discurso inicial. A obtencéo do
aval do COIl para a transferéncia veio garantir legitimidade para a execucdo do
projeto e, consequentemente, atender aos interesses de grupos que possivelmente
ainda nao tinham sido contemplados com a grande concentracdo de investimentos
na Barra da Tijuca. Nesta segunda coalisdo observa-se o Executivo Municipal, agora
ja na pessoa de Eduardo Paes (PMDB), num alinhamento com as outras esferas
governamentais, Estado e Unido, destacando-se ai a ultima, que, além de
disponibilizar e negociar suas propriedades, majoritarias na regido, assumiu 0s

riscos da operacao financeira dos CEPACSs, arrematados de uma so6 vez pela Caixa
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Econbmica Federal e garantiu recursos da ordem de R$7,6 bilhdes que seréo
repassados ao consorcio Novo Porto (OAS Ltda., Norberto Odebrecht Brasil S/A e
Carioca Christiani-Nielsen Engenharia S/A), nos préximos 15 anos, para a realizacao
das obras do projeto Porto Maravilha, bem como a prestacao de servigos urbanos na
area delimitada por esta OUC. Importante dizer que foi o préprio consércio que
formulou o projeto e o modelo de gestdo que estdo sendo implantados pelo mesmo,
vencedor de uma licitacdo por ele mesmo desenhada (OLIVEIRA, 2012). Esta vem a
ser a expressdo maxima da transferéncia de atribuicées proprias do poder publico
para o setor privado: planejamento, obras e gestdo do espaco urbano, outrora
constituido por reserva fundiaria principalmente publica. Outro participante da
coalisdo, neste caso € a Fundacédo Roberto Marinho, das Organizacfes Globo, que
captaram recursos de isencdo fiscal para construir o Museu de Arte do Rio de
Janeiro (Mar), na Praca Maua, e o Museu do Amanha, no Pier Maua, as grandes
ancoras culturais da operacao portuéria, controlando também sua gestéo. E por fim,
o IAB do Rio de Janeiro, representado por seu presidente, que atuou como uma
espécie de porta voz da opinido técnica competente, para justificar a transferéncia
de algumas instalacdes olimpicas para esta regido, o que conferiu ainda mais
legitimidade ao projeto, e rendeu ao Instituto a coordenacgdo do concurso de projeto
para o “Porto Olimpico”, e posteriormente para o Parque Olimpico.

Em ambas as operacdes, Barra da Tijuca e Porto, fica evidente que,
independente do local, o modelo de acdo é o mesmo: as "classes rentistas" se
organizam em coalizdes envolvendo proprietarios fundiarios, politicos locais, midia,
agéncias de servigcos publicos, empreiteiras, instituicdbes culturais, esportivas,
sindicais, enfim, todos aqueles que tém algo a ganhar com o "crescimento" da
cidade, para impor seus objetivos, apropriar-se do espaco e tornar as cidades
verdadeiras "empresas devotadas ao crescimento através da intensificacdo do uso
do solo urbano”. Esta é a "maquina de crescimento” (LOGAN & MOLOTCH, 1987),
cuja engrenagem, no caso aqui estudado, é o evento olimpico, vislumbrado pelos
sujeitos da “coalisdo”, como potencializador de seus ganhos capitalistas através da

producédo do espago urbano.

Mas se h& ganhadores, ha também perdedores. Alguns efeitos ja estdo
patentes e caracterizam-se por rupturas em diversas dimensdes (NOVAIS et al.,

2007): vao desde a criacdo de um novo arcabouco legal e institucional, passando
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pela falta de acesso a informacdes, 0 desrespeito ao meio ambiente e ao patrimoénio
histérico e cultural, até a expulsdo das populagbes de baixa renda para locais
periféricos do municipio, ndo apenas para abrir espaco para as obras de
infraestrutura, mas também para novas frentes de expansao imobiliaria e em locais
estratégicos para o turismo. Este processo, aliado a politica do controle social que
vem sendo exercido principalmente pelas UPPs, localizadas no territério de acordo
com a mesma logica, apontam para o esforco de se construir um “cenario global”,
onde a pobreza e todas as outras formas de apropriacdo da cidade que nao
obedecem ao padrdo de “cidade internacional” ndo sdo bem-vindas. Mas ha
resisténcia, como exemplificado em alguns casos apresentados aqui, onde o
desfecho foi a favor da causa popular, destacando-se a Vila Autédromo, que tornou-
se um icone da luta pelo direito a moradia, dentre tantas outras que desafiam o

Plano Olimpico enquanto projeto dominante.

Finalmente, frente a este cenario, cabem algumas indagac¢des: o que ha de
novo na politica urbana que tem conduzido o processo relatado neste trabalho? Ela
nao revela elementos das antigas praticas de patrimonialismo (HOLANDA, 1993) e
privatizacdo do Estado? Num contexto onde é notério que boa parte das decisdes
politicas sdo pautadas por relacbes promiscuas entre poder publico e agentes
privados, através de financiamento de campanhas, dentre outras trocas, qual o real
papel do planejamento? Pode haver espaco para processos decisérios e gestao

democraticos neste contexto?

A complexidade do objeto aqui estudado requer um tempo maior de pesquisa
para revelar a teia de relagles, interesses e efeitos relativos a (re)ordenacdo do
territorio carioca. Trata-se de um processo altamente dinamico, repleto de disputas e
atores que se articulam em varias escalas, além de pouco transparente. Mas
acredita-se que o0s primeiros passos foram dados, tornando-se fundamental dar
continuidade a esta investigagdo. Mesmo porque o resultado final ndo esta
determinado: se as vésperas da finalizacdo deste trabalho, a “maquina olimpica”,
que revela a velha forma de governar as cidades sob uma nova roupagem, mais
radical e explicitamente privatista, parecia invencivel, as “jornadas de junho”, como
ficaram conhecidas as manifestagbes que tomaram as ruas, ndo s6 do Rio de
Janeiro, mas de tantas outras cidades do Brasil, revelam as fissuras deste processo

e as possibilidades de mudanca e superacéao.
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ANEXO

Lista de entrevistas realizadas:

« Vereador Eliomar Coelho (PSOL);
« Veadora Soénia Rabello (PV);

- Daniel Mancebo, coordenador de Macroplanejamento da Coordenadoria Geral
de Planejamento Urbano da Secretaria Municipal de Urbanismo, responsavel
pelo monitoramento do Plano Diretor e Claudia Muricy, da mesma

coordenadoria;

« Professora Dra. Maria Julieta Nunes, foi coordenadora da equipe do Instituto
de Pesquisa e Planejamento Urbano e Regional/lUFRJ que produziu um
relatorio de avaliacdo técnica das propostas de revisdo do Plano Diretor (2010),

como representante da Universidade;

 Cid Blanco, da Autoridade Publica Olimpica (APO), consorcio publico
interfederativo, que coordena a participacdo da Unido, do Estado e do
Municipio do Rio de Janeiro na preparacéo e realizacdo dos Jogos Olimpicos
de 2016;

e Claudio Luiz dos Santos, gerente de projetos, e Luiz Paulo Gerbassi Ramos,

gerente de planejamento, ambos da Secretaria Municipal de Transportes;

» Deputado Estadual Paulo Ramos (PDT), presidiu a Comissdo Parlamentar de
Inquérito (CPI) que investigou denuncias contra o 9° Cartorio de Registro Geral
de Imoveis, relativas as inscricbes de matriculas, escrituracdes e anotacdes de
iméveis situados na Barra da Tijuca e no Recreio dos Bandeirantes, na

Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro;

» Alberto Murray Neto, membro do Comité Olimpico Brasileiro no periodo de
1996 a 2008, neto de Sylvio de Magalh&es Padilha, que exerceu a presidéncia
do Comité Olimpico Brasileiro de 1963 a 1991,
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Ragner Dutra Silva e equipe responsavel pelo desenvolvimento das instalacfes
olimpicas, do Comité Organizador dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio
2016;

Heitor Souza, da Secretaria de Estado de Transportes (SETRANS),
responsavel pela definicho da politica de transportes e implantacdo dos

projetos no ambito do Estado do Rio de Janeiro.



