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EXMO. SR. DESEMBARGADOR VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo de origem: Agao Civil Publica n° 0386458-56.2011.8.19.0001

Juizo de origem: 152 Vara de Fazenda Publica da Capital

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, através da 12
Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Meio Ambiente e Patriménio Cultural da Capital,

inconformado com a decisdo que indeferiu o pedido liminar na ag&o civil publica em epigrafe,

vem interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM REQUERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO

com a finalidade de reformar a decisao rejeitou o pedido cautelar do Ministério Publico e, em
consequéncia, permitiu o prosseguimento das obras da Linha 4 do Metr6, atualmente em
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curso, propiciando a consumacgdo de danos irreversiveis aos interesses difusos e

indisponiveis tutelados.

Em cumprimento ao disposto no artigo 525 do CPC, seguem em anexo:

2) Cépia da decisao agravada.

3) Copias das procuracdes e substabelecimentos dos advogados dos réus,
anexadas aos autos até esta data.

4) Esclarece que o Ministério Publico, autor da agéo, ainda néo foi intimado da
deciséo da agravada proferida 14 de dezembro de 2011, tendo tomado ciéncia
de seu teor pelo andamento online do Tribunal de Justica e pela consulta ao
processo eletronico. Conforme se constata nos autos do processo eletrdnico,
nédo existe nos autos certidao de intimagdo do Ministério Publico, razéo pela
qual o prazo recursal permanece integro e o presente agravo é tempestivo.

5) Tratando-se de processo eletrénico a integra dos autos esta disponivel no
sistema TJ/RJ.

Esclarece por fim, que seguindo orientagdo da CAF — Central de Assessoramento
Fazendario — o agravo foi inicialmente protocolado no sistema de processamento eletronico no

dia 09 de margo de 2012, escolhendo-se a opgcao AGRAVO disponivel no sistema.

Contudo, somente na data de hoje, apés diversas consultas, a mesma CAF
informou que o recurso deveria ser protocolado fisicamente no TJ/RJ. Felizmente, tal
desinformagado somente ndo causou prejuizo processual a sociedade, pela Unica razdo de o
Ministério Publico ainda nao ter sido intimado da decisdo agravada. Portanto, o prazo recursal
permanece integro. Registramos, porém, a perplexidade do Ministério Publico diante das
dificuldades encontradas para exercitar direito basico e constitucional ao recurso em causa que

tutela interesses indisponiveis.



Informa, por fim que, os agravados possuem a seguinte representa¢do constante

dos autos até esta data:

1) ESTADO DO RIO DE JANEIRO: Procurador do Estado Leonardo Orsini de Castro Amarante.
2) COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
RIOTRILHOS: Marcello Martinelli de Mello Pitrez, OAB/RJ 122.790; Carolina Martins de Vilhena,
OAB/RJ 159.071; Celio Henrique Ciannela de Souza, OAB/RJ 138.744; Roberto Palermo Postorivo,
OAB/RJ 69.980; Dino Sergio Gongalves da Silva, OAB/RJ 66.106; Eugenio Anderson de Assis Jana,
OAB/RJ 120.781; Marcelo Andrade Costa, OAB/RJ 154.132; Reinaldo José Gallo Junior, OAB/RJ
115.910, todos com enderego profissional na Av. Nossa Senhora de Copacabana, 493, 10° andar,
Rio de Janeiro/RJ.

3) INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA: devidamente citado, ainda ndo se
manifestou nos autos.

4) CONCESSIONARIA RIO-BARRA S/A: Marcelo Roberto Ferro, OAB/RJ 58.049; Alice Moreira
Franco, OAB-RJ 144.033; Miguel Whers Fleichman, OAB/RJ 171.469, estes com enderego
profissional na Avenida Rio Branco, n° 85, 13° andar.

5) CBPO ENGENHARIA LTDA: Joana Paula Batista, OAB/SP 161.413-A, com enderego
profissional na Praia de Botafogo, n° 300, 8° andar, Rio de Janeiro/RJ; Marcelo Roberto Ferro,
OAB/RJ 58.049; Alice Moreira Franco, OAB-RJ 144.033; Miguel Whers Fleichman, OAB/RJ 171.469,

estes com enderego profissional na Avenida Rio Branco, n° 85, 13° andar.

Rio de Janeiro, 14 de margo de 2012

Carlos Frederico Saturnino
Promotor de Justica
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Juizo de origem: 15? Vara de Fazenda Publica da Capital

RAZOES DE AGRAVANTE

Egrégio Tribunal

Colenda Camara

| - SINTESE DA LIDE

No dia 01 de novembro de 2011, diante do precipitado e ilegal inicio das obras da Linha 4 do
Metrd, realizadas pelos agravados, com o confesso objetivo de atender o cronograma dos Jogos
Olimpicos de 2016, o Ministério Publico ajuizou agéo civil publica com pedido liminar de suspenséo

das obras.

As obras, de custo bilionario quase imensuravel, baseiam-se em projeto consideravelmente
modificado em relagéo ao que foi originalmente licitado e previsto no contrato de concesséo da Linha
4 do Metr6. Para tanto, foram utilizadas licengas ambientais anteriores ao novo projeto e invalidas por

graves vicios insanaveis, que ddo causa a prejuizos irreversiveis ao interesse publico e social.



O pedido liminar visa impedir a consumagao destes danos irreparaveis, que inevitavelmente
serao consumados com a continuidade de obras bastante caras, sem que seus impactos tenham sido
submetidos a processo de licenciamento ambiental regular e livre de vicios, que tenha resultado na

concessdo de licengas ambientais expedidas realmente em conformidade com a legislagéo vigente.

Neste ponto, é inevitavel refazer o historico da cronologia de eventos que precederam a

implantagéo da linha 4 do Metrd, para possibilitar a compreensao da matéria.

A) A modificagao no tragado originalmente licitado

O projeto de construgéo e operacdo da Linha 4 do Metr6 foi licitado pelo Estado agravado em
1998, apresentando configuragdo substancialmente distinta daquela que hoje, 13 anos depois,

pretende ser executada exatamente por quem a licitou.

O projeto original da Linha 4, tal qual foi licitado e objeto do contrato de concesséo,
estabelecia a ligagao entre a Barra da Tijuca (Estagao Jardim Oceénico) e a Zona Sul (Estacdo Morro
de S&o Jo&o), conectando a Linha 4 a Linha 1 no bairro de Botafogo. O tragado projetado para a
Linha 4 permitia a ligagdo da Barra com a Linha 1, mantendo a independéncia das Linhas em

verdadeiro sistema metroviario interligado em rede:

(i) Linha 4 - Tracado Original (em azul):

Jardim Oceanico — Sdo Conrado — Gavea — Jéquei (Jardim Botanico) - Humaitad — Morro de

Sao Jodo

A partir de Morro de S&o JoZo, estagdo ja escavada no bairro de Botafogo, deveria haver
uma conexao com a Linha 1, com transbordo interno, na qual o usuario poderia optar por seguir rumo
ao Centro ou em dire¢do a Copacabana e Ipanema. Este tracado reproduz o padrao em rede que se

observa nos melhores e mais seguros sistemas metroviarios do mundo.



Nao obstante, em 2009, imediatamente apds o sucesso da candidatura da cidade do Rio a
sede dos Jogos Olimpicos de 2016, o Estado do Rio de Janeiro e a Concessionaria Rio-Barra S/A
decidiram, sem nova licitagdo, alterar o projeto original radicalmente, por meio de singelo termo

aditivo ao contrato de concessao assinado 11 anos antes.

Este aditivo transformou drasticamente o tragado da Linha 4, eliminando sua légica de
integragao do sistema metroviario, com Linhas independentes e conectadas em diferentes pontos. Na
realidade, a alteracédo fez com que a Linha 4 se transformasse em mera extensao das Linhas 1 e 2,

caracterizando claramente uma Unica e enorme linha, ildgica e irracional, como se observa a seguir:

(ii) Linha 4 - Tragado em Execucado (em azul). Linha 1 (em amarelo):

Jardim Oceénico — Sdo Conrado — Antero de Quental — Jardim de Alah — Praga da Paz -
General Osédrio 2 - Cantagalo — Siqueira Campos — Cardeal Arco Verde — Botafogo -

Flamengo - Largo do Machado — Catete — Gléria — Cinelandia - Carioca

O mais absurdo, porém, € que para executar tal projeto, o Estado do Rio de Janeiro e os
demais réus, tenham se valido de licenca ambiental concedida no longinquo ano de 2004, para o
trecho norte da Linha 4 original. Ou seja, foi reaproveitada a licenca concedida para projeto

substancialmente distinto em sua totalidade. Mas né&o apenas isto.

B) A caducidade da licenga ambiental utilizada

Esta antiga licenga prévia, concedida em 2004 para o trecho norte (Jardim Oceanico —
Gavea), tinha prazo de validade fixado no seu proprio corpo, que efetivamente caducou em 2006,
sem que os agravados tenham requerido dentro de prazo a licenga ambiental de instalacdo. Por esta

razdo, o processo de licenciamento simplesmente foi arquivado. Por inevitavel, vamos aos detalhes:



No dia 05 de agosto de 2004 foi expedida a Licenga Prévia para a Concessionaria Rio-Barra,
tendo como objeto os projetos da Linha 4 nos seguintes locais: “entre a Rua Padre Manoel Franca,

na Gavea, e o Jardim Oceanico, na Barra da Tijuca, passando por Sao Conrado”.

A licenga prévia nao autoriza a instalagéo do projeto, mas tdo somente o desenvolvimento de
projetos em nivel de detalhamento necessario para se requerer, no prazo maximo de dois anos, a

posterior licenga de instalacao.

Portanto, a licenga prévia concedida possuia prazo de validade que iria expirar no dia 05

de agosto de 2006, conforme explicitado no corpo da prépria licenga.

Tanto € assim, que no dia 03 de maio de 2006, proximo da caducidade da licenga, a
Secretaria de Meio Ambiente notificou a Concessionaria Rio-Barra para que esclarecesse
‘formalmente a intengdo de dar continuidade ao processo de licenciamento n° E-07/203044/04,
referente a implantagéo da Linha 4 do Metr - Etapa 1, face ao tempo decorrido desde a abertura
do processo e a falta de pronunciamento quanto ao atendimento das restrigbes para a obtengdo

da Licenga de Instalagéo requerida’.

Na mesma notificagdo, a Concessionaria Rio-Barra foi advertida que o n&o atendimento

“‘acarretara no arquivamento do processo até nova solicitagdo pela empresa’.

A Concessionaria Rio-Barra respondeu a notificagdo informando que em razéo da “pendria
financeira”, ndo havia verba prevista no orcamento para a implantagdo da Linha 4 do Metr6. Desta
forma, concluiram que:

‘Reconhegamos, no entanto, que néo faria sentido, diante do quadro atual,
insistirmos na obtencdo da Licengca de Implantacdo. Pelo exposto,
solicitamos a V. Sas. que arquivem nosso processo e, tdo logo o

cenario financeiro do Estado se modifique, voltaremos a presenga da
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FEEMA para solicitar novamente a concessdao dos documentos legais

necessarios a implantacao das obras”.

Por esta razao, a Licenga Ambiental Prévia concedida perdeu sua validade no dia 05 de

agosto de 2006 e o processo de licenciamento foi formalmente arquivado no érgao licenciador.

E assim permaneceu até outubro de 2009, mais exatamente logo depois que o Rio de Janeiro

foi escolhido para sediar os Jogos Olimpicos de 2016.

A deciséo de revalidar a licen¢a caduca, que havia sido concedida para trecho de projeto
substancialmente distinto do que hoje se pretende executar, é flagrantemente ilegal. Nao apenas
porque a existéncia de um prazo (e a expiracdo deste mesmo prazo) evidentemente possui
consequéncias juridicas, mas também porque quando a licenga foi concedida, o projeto da Linha 4
era substancialmente diferente, assim como seus impactos globais que foram efetivamente
considerados pelo 6rgdo ambiental, que naquela ocasi@o deliberou por conceder a licenca hoje

caduca.

Encaremos, porém, a realidade. O licenciamento da Linha 4 do Metrd caracteriza temerario
processo de auto-licenciamento. Ou seja, o Poder Concessionario, contratante da obra e requerente
da licenga ambiental € o mesmo Poder que ira decidir sobre o seu licenciamento. A rigor, ambos
estdo submetidos @ mesma estrutura hierarquica, possuem o mesmo chefe politico e os técnicos que
deliberam sobre a licenga ocupam cargos comissionados da confianga de seus superiores. Quem
pede a licenca e quem decide este pedido, integram o0 mesmo governo, 0 mesmo ente da
Administragédo Publica, ocupando érgdos da mesma pessoa juridica estatal.

Trata-se de circunsténcia que, em qualquer pais que leve a sério suas leis ambientais, estaria
a exigir cautelas, rigor e transparéncia redobrada, para que ndo haja qualquer margem a
entendimentos de que a licenga ambiental foi concedida por ordem hierarquica superior, quando seu

exame técnico juridico concluiria pela impossibilidade de sua concesséo.
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No caso em exame, diversas normas legais foram ignoradas; flexibilidades e interpretacdes
bastante incomuns foram adotadas neste caso. Suas consequéncias, muito além da simples
transgressédo da ordem juridica, podem ter repercussdo grave e, chamamos a atengdo em especial,
para o risco a propria integridade do sistema metroviario e a seguranga de seus usuarios.

Citemos, a titulo de exemplo, a Estagao Gavea.

C) Arelevancia da Estagao Gavea como ponto de conexao entre Linhas distintas

Em principio, a Estacdo Gavea seria construida em dois niveis, de modo a ser a estagéo de
integracdo entre as linhas 1 e 4 do metrd, permitindo aos usuarios que ali trocassem de trem para
seguir em diregao a Barra, Ipanema, Botafogo, Centro, ou mesmo Tijuca (projeto de conexdo Gavea-

Estacédo Uruguai, com fechamento do anel viario da Linha 1).

A importancia de existrem dois niveis na Estagdo Gavea decorre exatamente da
necessidade de trens oriundos de linhas distintas (Linha 1 e 4) poderem cruzar na referida estacéo,
sem qualquer risco de colisdo, permitindo que as Linhas operem de forma interligada, porém,

independente.

Contudo, apds a desfiguragao da Linha 4, os agravados optaram arbitrariamente por construir
a Estagdo Gavea em apenas um nivel, criando necessariamente perigosos cruzamentos em Y, que
deveriam ser evitados por dever de precaugdo. Além disso, a Estacdo Géavea acabou alocada como

um ponto morto, andmalo, fora do percurso que liga o Jardim Oceanico ao Leblon.
No projeto original, constante do termo de concessao licitado, a Linha 4 foi projetada para

permitir o cruzamento e transbordo em dois niveis, com a Linha 1 na estagdo Gavea, como se vé na

imagem abaixo:
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projeto original da Linha 4 pontilhado em azul claro (variante alternativa defendida por diversas associagdes de bairro, pontilhada em azul

escuro) — projeto original do anel metroviario da Linha 1 pontilhado em laranja

Ja no projeto alterado, apos a escolha do Rio para sediar os Jogos Olimpicos, a estagédo

Gavea torna-se um ponto semi desconectado do sistema metroviario, como se vé na imagem abaixo:

Localizacdo das estagdes na Linha 4 do Metro Rio
Nova linha ligara Ipanema a Barra da Tijuca e tera 6 estacoes

& pvr—"
Novas estagies off
h @ da linha 4 do metrd d.-a‘" Jeas
----- Linha 4 @ .9°.'"!’°°
vela Estrada
do Tijuagu s

Favela Favela Mata
Comunidade pmachado®
Ricardinho

“Pargue
ltanhangd da Cidade
ela  Favela Terreno 2;;,‘,,“‘
Bma dotanhangd | » Favela Vila 07
| o Pedra Bona
2’8o a o

Arbangh
hangs ‘M; Golf Cub.
- 7

B& Jardim | L. .
Oceanico ~
\mm—

e e

A do pecy ~

ArtelG1
(projeto modificado pelo Estado)

Fonte: Secretaria estadual de Transportes

Observando atentamente a imagem acima, verifica-se além do desproposito desta mudanca

irracional, a introducdo de um tridngulo que inexistia no projeto original, formado pelos trilhos em um

trecho entre a Estacdo Gavea, Sdo Conrado e Antero de Quental. Nos vértices deste tridngulo

existem cruzamentos em Y.
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D) Riscos de cruzamentos em Y

Cruzamentos em Y, em termos bastante claros, representam pontos de convergéncia e
intercessao entre os trilhos oriundos de duas direcdes diferentes. Tal intercesséo, em razéo do risco
de colisdo de trens neste ponto, deve ser evitada sempre que possivel. Nenhum sistema € a prova de
falhas, sejam elas humanas ou técnicas, como nos ensinou a engenharia de aviagdo. Por isso,
sistemas seguros sdo aqueles que possuem redundancias e foram projetados de forma a minimizar

ao maximo possivel os riscos decorrentes destas falhas.

Com o perdao da obviedade, metrd € um sistema de transporte de pessoas em larga escala.
A seguranga maxima é requisito essencial e primordial, tal qual avides, navios e trens. Por isso,
escolher por um tragado que aumenta consideravelmente o risco de acidentes graves é ilicito,
ilegitimo e ultrapassa os limites da discricionariedade administrativa. Dispor sobre o risco a vida

humana nao esté inserido na discricionariedade do administrador em nenhuma hipétese.

Ligagdes com cruzamento em Y, exatamente como a que foi recentemente implantada entre
as Linhas 1 e 2, proximo da Central do Brasil, geram trés tipos de problemas fundamentais. Todos
estes problemas operacionais foram claramente verificados pelo Estado e pela Riotrilhos, apés a

implantacdo do cruzamento em Y nas Linhas 1 e 2:

1- Risco de colisdo entre trens oriundos de Linhas distintas, que passam a utilizar o
mesmo leito de trilho apds o local de cruzamento. Este risco simplesmente inexistiria

caso o cruzamento fosse em nivel, portanto, em trilhos distintos por todo o trajeto.

2- Reducao da capacidade operacional das Linhas, na medida em que o intervalo minimo
de seguranga entre as composi¢des (estimado em cerca de 2 minutos no limite de
seguranga) torna-se necessariamente o dobro nas extremidades das Linhas, em razéo

dos trens de Linhas distintas compartilharem o0 mesmo trilho. O intervalo aumentado entre
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os trens (cerca de 4 minutos no limite de seguranga) reduz a capacidade das Linhas nas

suas extremidades, afetando a operagdo como um todo.

3- Risco de colapso do sistema e maior complexidade da sua operagdo, na medida em
que qualquer problema, defeito ou paralisagdo de trens em uma das Linhas afeta
automaticamente a operagdo de todas as outras Linhas. Isto porque os trens
compartiiham os mesmos trilhos com as composi¢des de outras Linhas. Logo, um
problema originado em uma das linhas pode impactar todas as demais e paralisar a

cidade inteira.

O mesmo problema se verificara em outro trecho, na extremidade sul da Linha, que também

esta sendo modificado para atender a nova e desfigurada Linha 4, como se demonstrara a seguir.

E) Estagdo General Osoério 2. llegalidade na licenga averbada e desperdicio de

recursos publicos.

O exemplo mais espantoso da forma de proceder dos agravados diz respeito a Estagédo
General Osorio em Ipanema, aquela que foi inaugurada sem estar pronta e teré de ser refeita logo

depois de ficar pronta. Na verdade, duplicada.

A estacdo General Osorio integra a Linha 1 do Metrd, como parada final, tendo sido
inaugurada em 21 de dezembro de 2009, pelo entdo Presidente Lula em seus Ultimos dias de

mandato, embora ainda estivesse sem condi¢des operacionais.
Porém, desde 2010, a estacdo General Osdério opera normalmente, ainda que jamais tenha

sido requerida ou concedida licenga ambiental para sua operagao. Para a sua construcao, contudo,
foi requerida e concedida, em 08 setembro de 2009, licenga ambiental de instalagéo.
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Esta licenca autorizou as obras do seguinte trecho da Linha 1 do Metr6: “entre a estagéao
Siqueira Campos e a Praga General Osério”, trecho que liga Copacabana a Ipanema. Tal trecho,

saliente-se, pertence a Linha 1 e naquela ocasido néo guardava nenhuma relagéao com a linha 4.

Portanto, o licenciamento ambiental da estagdo General Osério foi incluido, como ndo poderia
ser de outra forma, no escopo do licenciamento da extensédo da Linha 1 do Metrd, da qual foi
projetada para ser estagdo final. Abrimos um paréntese para observar a completa falta de

planejamento do Estado réu: linhas de metrd sdo obras que nunca podem ser projetadas de forma

a_impedir a expansao futura do sistema metroviario, pela singela razéo de que a ocupagéo da

cidade é um processo dindmico que se modifica 0 tempo todo.

As obras de construcdo da Estagdo General Osorio 1 foram realizadas pela empresa CBPO
Engenharia (agravada e integrante do grupo Odebrecht), contratada pela Riotrilhos para esta

empreitada.

ApOs a concessado da licenga a conclusdo das obras em 2009, com a posterior entrada em
operacao da Estacdo General Osorio em 2010, o processo de licenciamento ambiental foi arquivado,

pelo motivo dbvio de que havia sido encerrado, a0 menos no que tange a instalagao.

N&o obstante, no dia 30 de maio de 2011, menos de dois anos apos a conclusdo das obras e
inicio da operagao da estacdo, a Riotrilhos requereu ao INEA a “averbagao” da licenca ambiental
concedida em setembro de 2009, sob o argumento eufemistico de que iria realizar “obras de
expansdo da Estacao Metroviaria de General Osério — Linha 1 e melhorias fisicas e

operacionais’.

Antes de prosseguir, convém esclarecer o que significa “averbagdo” da licenga ambiental,
eis que o ato e suas hipoteses estao taxativamente elencados em Lei.
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No Estado do Rio de Janeiro, o sistema de licenciamento ambiental foi regulamentado pelo
Decreto Estadual 42.159 de 02 de dezembro de 2009.

Este decreto, que ja era vigente ao tempo do requerimento de “averbagao” formulado pela
Riotrilhos, define o ato de “averbagao” prevé taxativamente os casos em a licenga ambiental pode

ser “averbada”:

Art. 2° - Para efeito deste Decreto sdo adotados os seguintes instrumentos
e definigdes:

IX — Documento de Averbagao: ato administrativo mediante o qual o
orgao ambiental altera dados constantes de Licenga ou Autorizagdo

Ambiental.

Evidente que esta alteracdo ndo pode ser praticada em qualquer hipotese, em especial
naquelas que acrescentam novos impactos significativos que deveriam ser licenciados de forma
autdbnoma, sob pena de tornar o decreto ilegal e inconstitucional, eis que haveria inovagéo

incompativel com as normas juridicas de hierarquia superior.

Em outras palavras, ndo se pode alterar o objeto da licenca para incluir algo que deveria ser
objeto de licenciamento préprio. Tal manobra constitui burla tosca da exigéncia constitucional de
licenciamento ambiental para projetos impactantes. Chega a ser incrivel que tenha sido este o

caminho escolhido pelos agravados.

Por estas razdes, o proprio Decreto encarregou-se e elencar o rol exaustivo de hipoteses

que autorizam a averbagao da licenca ambiental:

Art. 17 - As Licengca Ambientais poderdo ser averbadas para registro de
alteragdes, quando cumpridos os requisitos exigidos pelo érgédo ambiental
previstos em regulamento especifico, nas seguintes hipéteses:
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| - Titularidade;

Il - Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ;

Il - Enderego do representante legal do empreendimento ou atividade;
[V - Técnico responsavel;

V - Condicbes de validade, com base em parecer técnico do drgao

ambiental;

VI - Prorrogagao do prazo de validade da Licenga, nos casos previstos nos

artigos 10, paragrafo unico e 11, paragrafo unico, deste Decreto;
VII - Erro material na confecgéo do diploma;

VIIl - Modificagao da atividade, desde que nédo altere seu enquadramento
na Tabela 1, tampouco altere o escopo da atividade principal nem a

descaracterize.

Ocorre que o requerimento de “averbagao” formulado pela Riotrilhos ndo se destinava a
nenhuma das hipdteses acima elencadas. Isto porque, apesar da Riotrilhos utilizar-se do eufemismo
‘obras de expansdo da Estagdo Metroviaria de General Osorio — Linha 1 e melhorias fisicas e
operacionais’, na verdade, suas intengées eram muito mais ambiciosas do que uma simples
expansao da estagao ja operacional da Linha 1.

Basta examinar a “planta” conceitual do “projeto” (aspas porque, na verdade, (i) o “projeto”
executivo esta sendo elaborado ao mesmo tempo em que a obra é realizada e (ii) porque a legenda

na “planta” esta invertida em grosseiro erro material).

O simples exame visual permite concluir que a area a ser acrescida (em cinza escuro) possui

no minimo as mesmas dimensdes que estacao original (em cinza claro):
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Como se observa, sera construida uma nova plataforma de embarque e desembarque, nova
saida de emergéncia, novos tuneis para a chegada e saida dos trens, novos tuneis de servigo, novos
tuneis de manobra, em outras palavras, praticamente tudo que configura uma nova estagéo, ao lado

da recentemente construida.

N&o apenas isso. As plataformas atenderéo Linhas diferentes do Metrd. A estagdo General
Osorio, na verdade, deixa de ser uma sd, havendo uma diviséo clara, que caracteriza de fato duas
estacdes (General Osério 1 e 2), ainda que estejam situadas na mesma regido. Parece desperdicio,

falta de planejamento minimo e é precisamente isto, pelas razées que serdo expostas mais adiante.
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Pergunta-se entdo, porque o INEA decidiu licenciar a construgdo de algo deste porte, com
impactos significativos, por meio de uma simples “averbagao” (claramente ilegal) da licenca

anteriormente concedida para uma estagao que ja estava pronta, acabada e operacional?

A resposta, mais uma vez, esta confessadamente no calendario olimpico.

O Ministério Publico notificou para prestar depoimento, o Diretor de Engenharia da Riotrilhos,
Sr. Bento José de Lima. Seu depoimento confirma que a “averbagao” da licenca ambiental concedida

anos antes esta diretamente relacionada ao cronograma olimpico:

“‘Sobre a estagdo de General Osorio, indagado sobre a razdo pela qual o
projeto hoje em execucdo foi incluido no licenciamento ambiental existente
desde a sua constru¢do como estacdo da linha 1, respondeu que a razao
principal é o prazo para conclusao da execugao. Esclarece que a licenca
ambiental utilizada estava vigente, bem como ainda em curso o contrato de
construgdo da estagcdo General Osério. Tal estacdo estd em operagao
desde 2009, porém, restava executar uma passarela ligando-a a torre na
parte superior do Morro do Cantagalo, obra que ainda depende da
complementacdo do sistema viario na comunidade pelo PAC Pavéo-
Pavéozinho. Caso a expansao da Estagdo General Osorio tivesse que
aguardar a conclusao do EIA/RIMA e do projeto basico da ligagao
Ipanema-Gavea (em fase de elaboragao atualmente), sua conclusao
alcancaria o final de 2017. Com o cronograma atual, antecipa-se a
conclusao e inicio da operagdo experimental para dezembro de 2015.”

Em outro trecho de seu depoimento, o Diretor de Engenharia da Riotrilhos informa porque a

Estacdo General Osorio, construida ha menos de dois anos, ndo foi projetada para permitir a
extensdo da Linha 1 e muito menos a integragdo com a Linha 4 do Metré:
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“Perguntado sobre a razdo da estagdo General Osério, na forma como hoje
existe, ndo ter sido projetada para a expanséo da Linha 1 e conexdo com a
Linha 4, respondeu que a estagao foi construida com o objetivo de ser
uma estagao final da linha 1 e que a linha 4 seria conectada a linha 1

em Sao Joao (Botafogo).”

Ja seria 0 bastante, mas héa algo ainda mais constrangedor.

F) Orisco estrutural a 290 residéncias em Ipanema — Auséncia de Planejamento

Logo a seguir, o Diretor de Engenharia da Riotrilhos explica exatamente o espantoso motivo
pelo ndo é possivel prosseguir a expansdo da Linha a partir da Estacdo General Osério, recém

construida e operacional desde 2010:

‘Esclarece também que existe um obstaculo técnico no prosseguimento da
Linha pela estagdo general Osério na sua configuracdo atual, consistente
no risco que a obra poderia importar aos prédios vizinhos que abrigam

cerca de 290 apartamentos.”

Note-se o desperdicio absurdo de recursos publicos. A Esta¢do General Osério da Linha 1 foi
construida e concluida hd menos de dois anos. Estima-se que a sua constru¢do tenha custado ao
erario cerca de R$ 420 milhdes de reais, conforme amplamente noticiado nos meios de

comunicagao ao tempo de sua inauguragao.

Porém, de acordo com o depoimento do Diretor de Engenharia da Riotrilhos, a estagdo nao
foi projetada para integrar-se a Linha 4, tampouco para permitir a expansao futura da Linha1.

Na verdade, a prépria Riotrilhos admite que qualquer prolongamento da Estagcao General

Osorio, na forma como acabou de ser construida, colocaria em risco a estrutura de pelo

20



menos 3 edificios residenciais, que precisariam ser desapropriados ou interditados. No total,

cerca de 290 apartamentos em Ipanema estariam em risco, impedindo a expansao futura do

Metrd pelo caminho até aqui trilhado.

Por esta razédo surreal, acrescida a alteragao irracional do tragado feita pelo Estado, sera
necessario construir praticamente uma nova estagdo em General Osério. O custo financeiro desta
nova estacdo foi objeto de termo aditivo ao contrato Riotrilhos com a empresa CBPO Engenharia

Ltda., a mesma empresa que construiu a primeira estagdo de General Osorio.

O valor deste aditivo, que néo foi precedido de nova licitagdo, esta inicialmente orgado em
cerca de R$ 377 milhdes de reais, como publicado no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro,
edigdo de 14 de junho de 2011:

Secretaria de Estado de Transportes

ADMINISTRAGCAO VINCULADA

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES
COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXTRATO DE TERMO ADITIVO

INSTRUMENTO: Termo Aditivo n°® 1.028/1987.14. PARTES:
Companhia de Transportes Sobre Trilhos do Estado do Rio de
Janeiro - RIOTRILHOS e CBPO Engenharia Ltda.
ASSINADO: 10/06/2011. OBJETO: Acrescer o valor de R$
366.772.076,75 (trezentos e sessenta e seis milhdes,
setecentos e setenta e dois mil setenta e seis reais e setenta
e cinco centavos), para a execucao dos servicos de Obras
Civis, e de R$ 10.767.997,69 (dez milhdes, setecentos e
sessenta e sete mil novecentos e noventa e sete reais e
sessenta e nove centavos) para a execucdo dos servigos de
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Fornecimento, Desmontagem e Montagem da Via
Permanente, ambos atualizados para marco de 2011,
relativos as obras de expansdo da estacdo General
Osorio e do trecho da interligagdo da Linha 1 com a Linha
4; Prorrogacdo do prazo de vigéncia contratual até
31/12/2013. VALOR: R$ 377.540.074,44 (trezentos e
setenta e sete milhdes, quinhentos e quarenta mil setenta
e quatro reais e quarenta e quatro centavos). PRAZO: Até
31/12/2013. FUNDAMENTO: Art. 65, inciso |, alinea "a" e art.
58, inciso | da Lei Federal n°® 8.666/1993. PROCESSO N° E-
10/400233/2011.

Somando-se o valor da construgao da estagdo General Osério, que atende a Linha 1, com a
novo conjunto que sera construido no mesmo local para atender a Linha 4, o valor total aproxima-se
de R$ 800 milhdes. Praticamente 0 mesmo orgamento que sera gasto para a reconstrucao do

Maracana.

Ou quase o dobro do que foi gasto para a construgdo da “Cidade da Musica” na Barra da
Tijuca, obra iniciada e depois praticamente abandonada pelo Poder Publico municipal, por considera-
la um monumento ao desperdicio. Convenhamos, ndo somos tdo ricos para concordar com

semelhante desperdicio, fruto de completa auséncia de planejamento.

G) O impacto omitido ao INEA - A interrupgdo do servico de metrd nas Estagoes
General Osorio e Cantagalo.

Mas este ndo € o Unico prejuizo a sociedade, nem mesmo 0 mais importante para os

moradores e usuarios do Metrd. Em razdo da nova construgéo, a estacdo General Osério recém

inaugurada, sera interditada aos usuarios do Metr6 por pelo menos um ano.
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Alias, ndo apenas a estagdo General Osorio, mas também a estagdo Cantagalo da Linha 1
sera interditada por periodo semelhante em razdo da mesma obra. Esta informacdo consta do

depoimento do Diretor de Engenharia da Riotrilhos.

‘Durante cerca de um ano, a estagao General Osoério e Cantagalo nao

poderao ser utilizadas pelo publico em razao das obras.”

N&o resta duvida de que a interdicdo de duas estagdes da Linha 1 do Metrd, por pelo menos
um ano, é um impacto negativo absolutamente relevante e que deveria ser considerado em qualquer

licenciamento ambiental digno deste nome.

Porém, a “averbacao” da Licenca Ambiental concedida para a construgdo da estagéo
General Osorio original, em momento algum considerou a existéncia deste impacto. Isto porque ele

foi omitido pelo requerente da “averbagao”’, como se nao existisse.

Quando requereu a “averbagé@o” da licenga anterior, a Riotrilhos foi notificada pelo INEA a
descrever minimamente os impactos que seriam gerados € as medidas de controle que seriam
adotadas. Porém, ao atender esta notificagéo apresentando uma peca de mais 50 folhas, a Riotrilhos
‘esqueceu-se” de mencionar que as estagdes General Osério e Cantagalo ficariam fechadas por pelo

menos um ano.

E como se 0s transtornos causados aos milhares de passageiros que as utilizam diariamente

nao fossem um impacto digno de registro.

Para explicar como o INEA pdde conceder esta “averbagao” ilegal, foi notificado para prestar
depoimento o Sr. Mauricio Couto Cesar Junior, Chefe do Servigo de Licenciamento de Infraestrutura
e Desenvolvimento da DILAN-Diretoria de Licenciamento do INEA. Seu depoimento demonstra como
o INEA né&o foi informado corretamente:
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‘Indagado se os estudos técnicos e informacdes apresentadas relataram a
necessidade de paralisagdo da Estacdo General Osdrio e Cantagalo
durante um periodo das obras estimado em pelo menos um ano, respondeu
que: nao, dentro da documentagao apresentada nao foi mencionada

esta necessidade paralisagéo (...)"

Na realidade, o INEA s6 tomou conhecimento desta paralisagdo no servigo das estacdes
General Osoério e Cantagalo, ha poucos meses, quando foi alertado por representantes da AMAB -

Associagdo de Moradores e Amigos de Botafogo. E o que admite o Chefe de Licenciamento do INEA:

‘Relatou que ha cerca de um més realizou reunido sobre a Linha 4
solicitada por representantes da AMAB - Associagdo de Moradores e
Amigos de Botafogo. Que nesta reunido, foram expostas algumas
preocupacdes pelos representantes da AMAB: a) a ndo construgdo da
Estacdo Gavea ou sua construgdo em apenas um nivel; b) a paralisagao
por cerca de seis meses da Estagao General Osério; ¢) a ndo inclusao
da Linha 4 nos encargos assumidos com o COl para a realizagéo do Jogos
Olimpicos de 2016. Que o declarante nao tinha conhecimento destes

fatos, razao pela qual comunicou a Presidéncia do INEA.”

De posse desta informagdo fundamental e omitida pela Riotrilhos, indaga-se se o INEA
revogou a “averbagao” ilegalmente concedida. A resposta é negativa. O INEA limitou-se a pedir
novamente explicacdes verbais a Riotrilhos, sem adotar qualquer providéncia realmente efetiva para
sancionar 0 nao atendimento da notificagdo expedida.

Ainda ha outro risco que foi simplesmente desconsiderado pelo 6rgdo ambiental.

H) Risco de cruzamentos em X
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Em razéo da construcdo de uma nova Estacdo em General Osério, menos de dois depois da
inauguragdo da estacéo atual, também se fara necessario implantar cruzamentos em Y e até mesmo
em X, entre General Osorio e a Estacdo Cantagalo. Desnecessério dizer o quanto tais cruzamentos

aumentam, de forma indtil e custosa, a complexidade e o risco a seguranga do sistema.

Né&o foi dada publicidade, embora tenha sido requisitado pelo Ministério Publico em mais de
uma ocasido, a forma com que sera possivel fazer os trens das Linhas 1, 1-A (2) e 4, entrarem,
manobrarem e sairem das Estages General Osério 1 e 2, em direcdo a estacdo Cantagalo. A Unica
coisa que se sabe, admitida publicamente pelo Estado, € que havera cruzamento em X.
Convenhamos, € risco demais para dependermos apenas da fé da populagdo na notéria competéncia

do Estado para gerir transporte publico, objeto de problemas cotidianos de toda ordem.

No processo de licenciamento, é 6nus do empreendedor demonstrar cabalmente, acima de
qualquer duvida que seu empreendimento é seguro para a populagdo. Sendo o empreendedor um
ente publico, que integra a mesma estrutura do érgao licenciador, a este dnus constitucional somam-

se todos os deveres e principios limitadores da Administragao Publica.

O Estado do Rio de Janeiro, em razéo do lamentavel e tragico sinistro, com vitimas fatais,
ocorrido no sistema de bondes de Santa Teresa, deveria ter ciéncia de que planejamento preventivo
rigoroso € a unica forma de evitar acidentes previsiveis e evitaveis. Depois que eles ocorrem, apesar

de serem indesejados, desculpas ndo surtem efeito algum sobre a realidade.

O Ministério Publico, como esta fartamente documentado nesta agdo civil publica, cumpriu
seu dever constitucional. Responsabilidades sobre eventos futuros, previsiveis, indesejaveis e

evitaveis, estdo sendo delimitadas neste preciso momento, neste processo.

Por todas estas razes, verifica-se que a “averbagao” da licenga ambiental (originalmente
concedida para a construgéo da estagdo General Osorio, integrante da Linha 1) de forma a permitir a

construcao de nova estrutura que atenda a Linha 4, € completamente nula.
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Novamente para facilitar a compreensao, listamos as razdes que impdem a invalidagao do

ato de “averbagéo” de licenga ambiental, praticado pelo INEA:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

O projeto em execucdo configura obra no minimo equivalente aquela realizada e
concluida (estacdo General Osério da Linha 1). Portanto, considerando seus impactos,
sua execucao deve ser precedida de licenciamento ambiental préprio.

Tratando-se de estagéo que servird a Linha 4, seus impactos devem ser analisados em
conjunto com os demais impactos da Linha 4, ainda nédo licenciada em toda sua
extenséo.

O ato de averbagao de licenga ambiental s6 pode ser autorizado nas hipoteses restritas
do art. 17 do Decreto Estadual 42.159, ndo se enquadrando o caso concreto em
nenhuma delas.

A requerente da averbagdo omitiu do dérgéo licenciador informagao essencial sobre o
maior impacto negativo da obra: a paralisagéo de duas esta¢des da Linha do Metrd por
pelo menos um ano.

A “averbagdo” importa no gasto adicional de cerca de R$ 377 milhdes de reais em
estacdo que foi concluida hd menos de dois anos. Tal desperdicio de recursos publicos
constitui violagdo aos principios constitucionais da eficiéncia e da moralidade
administrativa. Eventual improbidade administrativa sera apurada em sede prépria pelas
promotorias de Tutela Coletiva da Cidadania.

A estacdo General Osorio, de acordo com o depoimento do diretor de Engenharia da
Riotrilhos, foi projetada para ser estagéo final da Linha 1 e n&o para conectar-se a Linha
4. Logo sua licenga ambiental ndo poderia ser “averbada” para esta finalidade. A maior
evidéncia disso € que sua expansao, sem a construcdo de uma nova plataforma, poderia
colocar em risco a estrutura de 290 apartamentos em 3 prédios vizinhos.

Todas estas mudancas também geram riscos aos sistema metroviario, sua capacidade e
seguranga, em razao da introdugao de cruzamento em X entre a Estagdo General Osorio

e Cantagalo.
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I) Aresposta do Comité Olimpico Internacional

Todas estas mudancas, aparentemente incompreensiveis e claramente ilegais, foram feitas
sob o pretexto confesso de atender ao calendario olimpico. Ocorre que, segundo informado
oficialmente pelo COI, a Linha 4 jamais foi integrante da proposta de candidatura do Rio de Janeiro a

cidade-sede. E ainda que fosse, convém recolocar as coisas no seu devido lugar.

Este projeto tem seu custo total orgado em cerca de 7 Bilhdes de reais. Este valor quase
imensuravel faz desta obra uma das mais caras ja realizadas no Estado do Rio de Janeiro, sendo a
mais cara. Com orgamento semelhante, seria possivel fazer sete vezes a obra em curso no Estadio

do Maracana ou até 14 vezes a Cidade da Musica.

Portanto, o minimo que o contribuinte deve esperar dos gestores deste empreendimento
custeado pelo erério € que sua execugdo observe a normas legais e atenda suas necessidades de
transporte publico. Convenhamos que uma linha de metr6 € uma obra que deve durar pelo menos 50
anos, ou seja, deve ser projetada para atender esta e as futuras geracées. E assim em qualquer

metrd do mundo digno do nome.

Seria 0 caso de o0s agravados explicarem porque razdo a Linha 4 do Metrd foi
substancialmente modificada, seu licenciamento seguiu caminhos ilegais e erraticos, sob o pretexto
confesso de atender o calendario de uma competi¢do esportiva internacional que ira durar exatos 14

dias.
Repita-se: 14 dias. Duas semanas em meados de 2016 estdo servindo de justificativa para

modificar de forma ilégica, ilegal e irracional um projeto bilionario, porém desfigurado, que sera

utilizado pela populagéo carioca pelas proximas décadas.
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Por estas razbes, pedimos vénia para discordar completamente da decisdo agravada,
proferida no Ultimo dia 14 de dezembro de 2011, pelo juizo da 15 Vara de Fazenda Publica do Rio de

Janeiro, que indeferiu o seguinte pedido LIMINAR.

Il - PEDIDO LIMINAR

Em sintese, o pedido liminar formulado na peti¢ao inicial pode ser assim delimitado:

a) A suspensio das obras de implantag&o da Linha 4 do Metrd, incluindo o trecho
inicial (Jardim Oceanico — Sao Conrado - Gavea e a Estacdo General Osério), até
que tenha sido concluido, de forma valida e legal, o processo de licenciamento
ambiental da totalidade do projeto da Linha 4 do Metrd, cumpridas todas as
etapas previstas nas normas vigentes, analisados e considerados todos os
impactos conjuntamente produzidos pelo empreendimento e submetidas ao
processo de licenciamento alternativas viaveis de tragado, localizagdo das

estagdes e canteiros de obras.

b) A fixagio de multa diaria para o caso de descumprimento da liminar de valor ndo
inferior a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), revertida ao Fundo Especial do
Ministério Publico - FEMP — criado pela Lei 1.183 de 27 de agosto de 1987.

A decis&o que indeferiu o pleito liminar encontra-se transcrita na integra a seguir:

Il - A DECISAO AGRAVADA

"Cuida-se de acdo civil publica através da qual o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro alega que houve mudanca de cerca de 50% do tragado original da linha 4 do Metrg,
sem prévio licenciamento ambiental, o que ocasionaria risco de dano ao meio ambiente e a
ordem urbanistica. Pugnou pelo deferimento de tutela antecipada para suspensdo das obras de
implantacéo da linha 4 do Metrd até que tenha sido concluido o processo de licenciamento

ambiental da totalidade do projeto. Regularmente intimado, o Estado manifestou-se sobre o
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pedido liminar. Argumenta, em resumo, que os trechos das obras ora em curso estdo
devidamente licenciados e os demais, que virdo a ser posteriomente executados, serdo objeto
de prévio licenciamento ambiental, mediante o cumprimento de todas as etapas previstas em
lei para que tal resultado ocorra. DECIDO. Com efeito, restou incontroverso que houve
alteracdo no projeto original por opgdo da Administracdo Publica no exercicio do poder
discricionario. Se a escolha atende ou ndo ao “melhor interesse publico” é questdo de mérito e
sera analisada no momento oportuno, apés regular instrucdo probatéria. Nesta oportunidade a
presente decisdo deve ater-se ao pedido liminar de paralisacdo das obras até que seja
concluido o processo de licenciamento ambiental da totalidade do projeto da linha 4 do
Metr6. O exame da liminar requerida exige, como qualquer cautelar, os requisitos da
plausibilidade e da urgéncia e, no entender do Juizo, ai na linha indicada pelo Cédigo de
Processo Civil de Portugal, e, entre nos, por R. Reis Fried, o denominado periculum in mora
inverso. E certo - assim na esteira de orientacdo do Ministro Sepllveda Pertence na
Suspensdo de Seguranca 846, em julgamento unanime do agravo regimental pelo Pleno da
Suprema Corte - que o requisito da plausibilidade exige do julgador exame sumario do
meritus causae. Na espécie, outrossim, entendo ausentes os requisitos para o deferimento da
medida pleiteada, a0 menos em juizo de cogni¢cdo sumdria. Os documentos anexados a
manifestacdo do Estado demonstram que, ndo obstante a existéncia de alteracdo no tracado
original do projeto de integracdo entre as linhas 1 e 4 do Metrd, as obras em curso estdo
devidamente licenciadas e relacionam-se com a implantacdo da primeira etapa da linha 4
(Jardim Oceénico - S.Conrado -Gavea) bem como expansdo e melhorias fisicas e
operacionais da Estacdo General Osorio. Quanto a alegacdo de que, mesmo o trecho do
Jardim Oceénico/Zona Sul foi completamente alterado, conforme narrativa de fls. 06 da
inicial, referida matéria € eminentemente técnica, dependendo de regular instru¢do probatdria
para a sua demonstracdo uma vez que o Estado nega qualquer alteragdo neste trecho (fls.
364). No tocante ao tracado impugnado através da presente acdo (integracdo das linhas 1 e 4)
informa o ente publico que referidas obras s6 terdo inicio apds a obtencdo da licenca de
instalacdo, que deve ser precedida de licenca prévia (LP), EIA, RIMA e discussdo do projeto
em audiéncia publica, exatamente como informado pelo M.P. na peticdo de fls. 330/337.
Conclui-se, portanto, pela auséncia de fumus boni iuris e periculum in mora para a
paralisacdo de obras que estdo sendo realizadas no tragado integrante original, ndo abrangido
pelas modificagbes introduzidas pelo termo aditivo. Tal circunstancia descaracteriza a
alegada “teoria do fato consumado” porquanto a continuidade do projeto depende da regular
obtencdo de licenca para que o primeiro réu efetive a integracdo entre as linhas 1 e 4. Na

hip6tese, ndo vislumbro neste Juizo de delibacdo suficiente densidade nos alegados
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fundamentos dos requisitos da plausibilidade e da urgéncia para deferimento da tutela, quer
pelo que na inicial consta como possibilidade de lesdo, ou suficiente probabilidade de lesdo
ao meio ambiente e a ordem urbanistica, até porque, repise-se, trata-se de trechos
previamente licenciados. Outro requisito se verifica ocorrente. E o do periculum in mora
inverso, ou seja, da proporcionalidade entre o provimento pretendido e o valor posto em
debate. A concessdo da liminar se afiguraria bem mais gravosa do que seu deferimento. E isto
porque as obras em andamento sdo justamente aquelas necessarias ao inicio e fim da nova
linha, cujas alteracdes acaso existentes, repise-se, deverdo ser objeto de apuracdo apds regular
instrucdo probatoria, afastando um dos requisitos indispensaveis ao deferimento da tutela
antecipada, qual seja, o da verossimilhanca das alegac6es. A paralisacdo, ao revés, acarretara
prejuizo ao erario, porquanto a licenca para implantagdo da primeira etapa da linha 4 foi
concedida em 19.03.2010 e a obra encontra-se em estagio adiantado, conforme se verifica das
fotografias anexadas. A licenga para complementacdo das obras no trecho entre a estacéo
Siqueira Campos e Praca General Osorio foi concedida hd mais de dois anos (fls. 389), ndo
sendo razoavel, igualmente, sua paralisacdo apos tal lapso temporal. Ademais, eventual
avanco do projeto sobre o trecho alterado pelo termo aditivo podera acarretar a paralisacéo
dos trabalhos, neste ponto, até que o réu obtenha, efetivamente, a licenga requerida em
26.05.11, conforme noticiado pelo ente publico as fls. 367. Ante tais consideracdes, indefiro

o0 pedido liminar. Citem-se os réus para contestar o feito."

Esta a decisao contra a qual o Ministério Publico interpde o presente recurso. Desde logo,
se requer sejam suspensos os efeitos da decisdo recorrida de forma a suspender a progressao das
obras da linha 4 e prevenir a consumagdo de danos, até o julgamento do agravo, dando-lhe

provimento para conceder a medida liminar.

Para melhor compreensdo da matéria devolvida ao érgao ad quem, passamos a dissecar 0s

fundamentos da decisdo recorrida, separando os requisitos para concessao da liminar:

IV - FUMUS BONI IURIS

A) As licengas ambientais invalidas
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O primeiro fundamento empregado na decisao agravada para sustentar a auséncia de fumus
boni iuris, diz respeito @ manifestag¢éo do Estado do Rio de Janeiro, que demonstraria a circunstancia

das obras possuirem licenga, ainda que parcial:

“Na espécie, outrossim, entendo ausentes os requisitos para o deferimento da medida
pleiteada, a0 menos em juizo de cognicdo sumaria. Os documentos anexados a
manifestacdo do Estado demonstram que, ndo obstante a existéncia de alteracdo no
tracado original do projeto de integrac&o entre as linhas 1 e 4 do Metrd, as obras em curso
estdo devidamente licenciadas e relacionam-se com a implantagdo da primeira etapa da
linha 4 (Jardim Oceénico - S.Conrado -Gavea) bem como expansdo e melhorias fisicas e

operacionais da Estacdo General Osoério.” (sem grifo no original)

Com a vénia devida, a propria peti¢ao inicial informa que tais obras, (i) construgao do trecho
da Linha 4 entre Jardim Oceénico e Gavea (ii) construgdo de nova estagdo em General Osorio,

possuem licenga ambiental.

A questdo trazida pelo Ministério Publico ao Poder Judiciario reside justamente na
circunstancia de que tais licengas possuem vicios insanaveis, de forma que jamais poderiam

autorizar o inicio das obras.

Tais vicios estdo retratados na peti¢do inicial, instruida por farta e ampla prova documental

colhida em inquérito civil, também trazidos aos autos deste recurso.

Ocorre que 0 juizo a quo nao dedicou uma linha da decis&o agravada a anélise destes vicios,
tampouco a prova documental que os demonstram, trazida pelo autor. Como se observa da leitura do
trecho acima, a decisdo agravada limitou-se a informar genericamente que o réu demonstrou a

existéncia de licengas, circunstancia que a prépria inicial j& havia afirmado.
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Por esta razdo, somos obrigados a repisar os vicios constantes das licencas e as provas que
os demonstram. Iniciamos pela licenga “averbada” para a reconstru¢do da Estagdo General Osorio

em Ipanema:

B) A impossibilidade de “averbagdo” da licengca para uma estagdo ja pronta e

operacional, para a constru¢ao de uma nova estacao metroviaria

Como fora esclarecido na inicial, a estagdo General Osério teve sua licenga de instalagéo
concedida com base no projeto construido e inaugurado em 2009. Tanto € assim que a estacdo

tornou-se operacional desde 2010, atendendo a uma parcela importante dos usuarios do metrd.

Portanto, o licenciamento ambiental da estacdo General Osorio foi incluido, como nédo poderia
ser de outra forma, no escopo do licenciamento da extensédo da Linha 1 do Metrd, da qual foi

projetada para ser a estagéo final.

Ocorre que no dia 30 de maio de 2011, a Riotrilhos requereu ao INEA a ‘averbagao’ da
licenca ambiental concedida em setembro de 2009, sob o argumento de iria realizar ‘obras de
expansdo da Estacdo Metroviaria de General Osorio — Linha 1 e melhorias fisicas e

operacionais’.

A averbacgdo € um procedimento legal cujas hipdteses de plausibilidade estdo taxativamente
apontadas no Decreto Estadual 42.159 de 02 de dezembro de 2009:

‘Art. 17 - As Licenca Ambientais poderdo ser averbadas para registro de
alteragdes, quando cumpridos os requisitos exigidos pelo érgédo ambiental

previstos em regulamento especifico, nas seguintes hipdteses:
| - Titularidade;

[I - Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ;
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Il - Enderego do representante legal do empreendimento ou atividade;
[V - Técnico responsavel;

V - Condigdes de validade, com base em parecer técnico do drgéo

ambiental;

VI - Prorrogagéo do prazo de validade da Licenga, nos casos previstos nos

artigos 10, paragrafo unico e 11, paragrafo unico, deste Decreto;
VII - Erro material na confecgéo do diploma;

VIIl - Modificagao da atividade, desde que nédo altere seu enquadramento
na Tabela 1, tampouco altere o escopo da atividade principal nem a

descaracterize.”

A natureza das modificagdes averbadas, contudo, ndo se encaixam em nenhuma das

hipdteses acima elencadas.

A Riotrilhos esta instalando uma estrutura de porte equiparavel a estagdo General Osério ja
existente. Trata-se, sob diversos angulos, de uma nova estacédo, que custara ao erério quantia quase
equivalente a que foi gasta na construcdo da primeira estagéo recentemente concluida (cerca de 400

milhdes de reais cada uma).

N&o obstante, o Estado vale-se da circunstancia de as estagdes General Osério 1 e 2 situam-
se na mesma regido e possuem interligagdo subterranea, para argumentar que na verdade estaria
promovendo apenas sua “expansdo e melhoria”. Este argumento foi integralmente acolhido pela

deciséo agravada e passou a integrar seus fundamentos.

Apesar disso, € Obvio que as mudangas aprovadas ultrapassam a mera “expansdo e
melhoria”. Um projeto da mesma magnitude fisica e orgamentaria da estagéo original ndo pode ser

33



considerado sendo uma duplicagdo que descaracteriza completamente o projeto original, implicando

em novos riscos e impactos que jamais haviam sido avaliados no processo de licenciamento original.

Tais impactos nunca foram avaliados, pela simples razdo de que o licenciamento original
nunca previu que a estagdo General Osorio teria de ser duplicada, menos de dois apos ter sido
concluida e inaugurada, face o grave erro de planejamento que antecedeu a sua construgdo ao néo

prever o risco estrutural a 290 apartamentos em 3 edificios do bairro de Ipanema.

A averbacdo € um instrumento valioso que visa ndo engessar os empreendimentos, nem
tornar pequenas modificagdes excessivamente burocratizadas. Contudo, a sua utilizagdo nao pode se
dar ao arrepio da prépria finalidade do licenciamento ambiental, este sim instrumento constitucional e

verdadeira garantia da sociedade.

Observe-se a fotografia trazida aos autos pela prépria empresa CBPO Engenharia Ltda.
(integrante do grupo Odebrecht), agravada e contratada para executar a nova estagédo em General
Osorio. Impossivel considerar que obra desta dimensdo é mera melhoria ou modificagdo sucetivel de

“‘averbagao” da licenca anterior:
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Tal entendimento néo é aceitavel. Ignorar a diferenga fundamental entre uma mera averbagéo
e a concessdo de nova licenca para empreendimento de porte similar ao que foi originalmente
licenciado equivale a relegar toda a estrutura e importancia do licenciamento ambiental para a

preservacao do meio ambiente a menos do que nada.

Mais do que isso. Ainda que tal averbagdo que inova completamente o objeto da licenga
fosse aceita, seria absolutamente inaceitavel a circunstancia de que os impacto mais significativos
desta nova obra foram pura e simplesmente omitidos pelo requerente da averbagdo (Riotrilhos) ao

6rgédo ambiental (INEA), ambos integrantes do Governo do Estado, como se n&o existissem.

Mas existem.

O prejuizo ao erario de cerca de 400 milhdes de reais, por mais incrivel quanto possa
parecer, ndo é o unico prejuizo a sociedade, nem mesmo o mais importante para os moradores e

usuarios do Metro.

Em razao da nova construgao, a estagdo General Osério recém inaugurada, sera interditada
aos usuarios do Metré por pelo menos um ano. Alias, ndo apenas a estacdo General Osdrio, mas
também a estacdo Cantagalo da Linha 1 seré interditada por periodo semelhante em razéo da
mesma obra. Esta informagao consta do depoimento do Diretor de Engenharia da Riotrilhos, ao qual

a decisdo agravada nem faz mencao.

‘Durante cerca de um ano, a estagao General Osoério e Cantagalo nao
poderao ser utilizadas pelo publico em razdo das obras.”

N&o resta duvida de que a interdicdo de duas estagdes da Linha 1 do Metrd, por pelo menos

um ano, é um impacto negativo absolutamente relevante e que deveria ser considerado em qualquer

licenciamento ambiental digno deste nome.
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Porém, a “averbacao” da Licenca Ambiental concedida para a construgdo da estagéo
General Osorio original, em momento algum considerou a existéncia deste impacto. Isto porque ele

foi omitido pelo requerente da “averbagao”, como se néo existisse.

Quando requereu a “averbagédo” da licenca anterior, a Riotrilhos foi notificada pelo INEA a
descrever minimamente os impactos que seriam gerados e as medidas de controle que seriam
adotadas. Porém, ao atender esta notificagdo apresentando uma peca de mais 50 folhas, a Riotrilhos
‘esqueceu-se” de mencionar que as estagdes General Osorio e Cantagalo ficariam fechadas por pelo

menos um ano.

E como se os transtornos causados aos milhares de passageiros que as utilizam diariamente

nao fossem um impacto digno de registro.

Para explicar como o INEA pdde conceder esta “averbagéo” ilegal, foi notificado para prestar
depoimento o Sr. Mauricio Couto Cesar Junior, Chefe do Servigo de Licenciamento de Infraestrutura
e Desenvolvimento da DILAN-Diretoria de Licenciamento do INEA. Seu depoimento demonstra como

o INEA n3o foi informado corretamente:

‘Indagado se os estudos técnicos e informagdes apresentadas relataram a
necessidade de paralisagdo da Estacdo General Osério e Cantagalo
durante um periodo das obras estimado em pelo menos um ano, respondeu
que: ndo, dentro da documentagao apresentada nao foi mencionada

esta necessidade paralisagéo (...)"
Na realidade, o INEA s6 tomou conhecimento desta paralisagdo no servi¢co das estagoes

General Osoério e Cantagalo, ha poucos meses, quando foi alertado por representantes da AMAB -
Associagdo de Moradores e Amigos de Botafogo. E o que admite o Chefe de Licenciamento do INEA:
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‘Relatou que ha cerca de um més realizou reunido sobre a Linha 4
solicitada por representantes da AMAB - Associagdo de Moradores e
Amigos de Botafogo. Que nesta reunido, foram expostas algumas
preocupacdes pelos representantes da AMAB: a) a ndo constru¢ao da
Estacdo Gavea ou sua construgdo em apenas um nivel; b) a paralisagao
por cerca de seis meses da Estagao General Osério; ¢) a ndo inclusao
da Linha 4 nos encargos assumidos com o COl para a realizagédo do Jogos
Olimpicos de 2016. Que o declarante ndo tinha conhecimento destes

fatos, razao pela qual comunicou a Presidéncia do INEA.”

Ainda ha outro impacto que também néao foi informado pelo requerente da averbagao da
licenga. A omissao desta vez se refere a modificagdo do trecho entre as estacdes General Osério 1 e
2 e a estagao Cantagalo, introduzindo cruzamentos em X que aumentam exponencialmente o risco a

segurancga operacional do sistema metroviario.

Tais riscos foram detalhados acima na sintese da demanda coletiva (topico |, letra i).

Cumpre lembrar que a Constituicdo, no artigo 225, paragrafo 1°, inciso IV, estabelece que
incumbe ao empreendedor o 6nus de demonstrar, acima de qualquer duvida, que os impactos de
determinado empreendimento sdo aceitaveis, dentre eles certamente os riscos a seguranga da

pessoas:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a

coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.
§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

IV - exigir, na forma da lei, para instalag&o de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a

que se dara publicidade;
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Por todas estas razdes, verifica-se que a “averbagdo” da licenca ambiental (originalmente
concedida para a construgéo da estagdo General Osorio, integrante da Linha 1) de forma a permitir a

construcao de nova estrutura que atenda a Linha 4, € completamente nula.

Lamentavelmente, nenhuma destas raz6es foi objeto da decisdo agravada.

C) Os vicios da licenga utilizada para a construgao do trecho Jardim Oceanico-Gavea

A invalidade dessa licenga é averiguada em dois quesitos distintos:

1- A caducidade da licenga prévia concedida em 2004.
2- A impossibilidade de fracionar o objeto do licenciamento. Necessidade de
avaliar a totalidade dos impactos do projeto da linha 4 no EIA/RIMA, mesmo no

licenciamento de um trecho parcial.

Comecemos pelo mais 6bvio.

D) A caducidade da licenga prévia concedida em 2004

deciséo agravada passa ao largo, é a caducidade da licenga prévia utilizada para dar inicio prematuro
as obras da Linha 4.

Relembremos que no dia 05 de agosto de 2004 foi expedida a Licenca Prévia para a
Concessionaria Rio-Barra, tendo como objeto os projetos da Linha 4 nos seguintes locais: “entre a
Rua Padre Manoel Franga, na Gavea, e o Jardim Oceanico, na Barra da Tijuca, passando por
Sao Conrado”.
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A licenga prévia ndo autoriza a instalagéo do projeto, mas tdo somente o desenvolvimento de
projetos em nivel de detalhamento necessario para se requerer, no prazo de dois anos, a posterior

licenca de instalag&o.

Portanto, a licenga prévia concedida possuia prazo de validade que iria expirar no dia 05

de agosto de 2006, conforme explicitado no corpo da prépria licenga.

Tanto € assim, que no dia 03 de maio de 2006, proximo da caducidade da licenga, a
Secretaria de Meio Ambiente notificou a Concessionaria Rio-Barra para que esclarecesse
‘formalmente a intengdo de dar continuidade ao processo de licenciamento n° E-07/203044/04,
referente a implantagéo da Linha 4 do Metré - Etapa 1, face ao tempo decorrido desde a abertura
do processo e a falta de pronunciamento quanto ao atendimento das restri¢bes para a obtengdo

da Licenga de Instalagéo requerida’.

Na mesma notificagdo, a Concessionaria Rio-Barra foi advertida que o n&o atendimento

“‘acarretara no arquivamento do processo até nova solicitagdo pela empresa’.

A Concessionaria Rio-Barra respondeu a notificagdo informando que em razéo da “pendria
financeira”, ndo havia verba prevista no orcamento para a implantagédo da Linha 4 do Metrd. Desta

forma, concluiram sua resposta ao 6rgdo ambiental da seguinte forma:

‘Reconhegamos, no entanto, que néo faria sentido, diante do quadro atual,
insistirmos na obtencdo da Licengca de Implantacdo. Pelo exposto,
solicitamos a V. Sas. que arquivem nosso processo e, tdo logo o
cenario financeiro do Estado se modifique, voltaremos a presenca da
FEEMA para solicitar novamente a concessdo dos documentos legais
necessarios a implantacao das obras”.
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Por esta razao, a Licenga Ambiental Prévia concedida perdeu sua validade no dia 05 de

agosto de 2006 e o processo de licenciamento foi formalmente arquivado no érgao licenciador.

A existéncia de prazo extintivo, previsto no corpo da propria licenga, ndo constitui mera
filigrana. Como se sabe, a existéncia de prazos previstos nas normas legais e regulamentares, que
limitam de forma temporal o exercicio de determinado direito, possuem consequéncias juridicas

inafastaveis, quando o lapso de tempo expira sem que o direito tenha sido exercido pelo seu titular.

N&o é licito ao titular do direito postergar o lapso extintivo indefinidamente, sob pena do prazo
nao ter nenhuma consequéncia juridica. Prazos legais e administrativos ndo sdo facultativos. Sua
observancia é obrigatoria. Além disso, € dever do 6rgao publico, no caso o INEA, determinar o
reinicio do processo de licenciamento, cumprindo-se novamente as etapas legais, quando

determinada licenca caducou.

Salientamos que o processo de licenciamento arquivado pela caducidade da licenga e por
pedido do proprio empreendedor, permaneceu nos arquivos até outubro de 2009, mais exatamente
logo depois que o Rio de Janeiro foi escolhido para sediar os Jogos Olimpicos de 2016. Como se

sabe, isto ndo & coincidéncia.

No dia 21 de outubro de 2009, a Concessionaria Rio-Barra solicitou o desarquivamento do
processo e a concessao da Licencga de Instalagao, informando que a emissao desta licenga “voltou a
ser premente pelo interesse do Poder Concedente em implantar a Linha 4 do Metr6, a comegar por
sua etapa 1, Jardim Oceénico/Gavea, considerando a sua importante contribuicdo ao éxito dos
préximos eventos da Copa da Mundo de Futebol (2014) e da Olimpiadas (2016)".

No mesmo documento, a Concessionaria Rio-Barra manifestou sua urgéncia com franqueza

perturbadora:
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‘Para alcangar-se este objetivo em tempo habil, torna-se necessaria
uma estreita conjugagao de esforgos entre o INEA, a Concessionaria

Rio-Barra e principalmente os érgédos municipais e estaduais envolvidos.”

Esta “estreita conjugagéo de esforgos” entre o requerente da licenga e o 6rgao licenciador
comegou por desconsiderar a circunstancia de que a licenga ambiental prévia ja havia caducado e

perdido a validade ha mais de trés anos.

Também foi desconsiderada a circunstancia de que as restricdes e exigéncia formuladas pelo
orgdo licenciador na autorizagdo anterior, ndo haviam sido inteiramente atendidas, como admitiu a

Concessionaria Rio-Barra no seu novo requerimento.

O 6rgao licenciador continuou “conjugando esforgos”. No dia 19 de margo de 2010, sem que
tenha havido novo EIA/RIMA, nova audiéncia publica, rigorosamente nada que seria exigivel para um
processo de licenciamento que permaneceu arquivado por mais de 3 anos, o INEA concedeu Licenca

Ambiental de Instalagao para o trecho entre Jardim Oceénico-Gavea da Linha 4.

Ocorre que esta nova licenga jamais poderia ter sido concedida, conforme rito determinado
pelas leis de licenciamento ambiental. Isto porque a licenga de instalagdo deve ser necessariamente
precedida de licenga prévia vélida. E como se verifica, a licenga prévia havia caducado quando a

licenga de instalacao foi requerida e deferida.

As 3 modalidades de licengas ambientais (prévia, instalagdo e operagdo) tém sua fungéo
definida na resolu¢do CONAMA n° 237/97:

“Art. 8° - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedird as seguintes

licengas:

| - Licenga Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento do empreendimento ou

atividade aprovando sua localizagdo e concepgdo, atestando a viabilidade ambiental e
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estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a serem atendidos nas préximas

fases de sua implementacio;”

Do mesmo modo, a licenga de instalagéo:

Il - Licenca de Instalacéo (LI) - autoriza a instalagéo do empreendimento ou atividade de acordo com
as especificagoes constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluindo as
medidas de controle ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo

determinante;”

Verifica-se, portanto, que a Licenga Prévia tem por finalidade levantar os diversos fatores da
localizagdo e concepgdo do empreendimento, de forma a averiguar sua viabilidade e estabelecer

requisitos a futura instalagao.

Contudo, devido as constantes mudangas no ambiente e as inovagdes tecnoldgicas que se
sucedem em velocidade crescente, tais avaliagbes podem tornar-se imprecisas com o decorrer do

tempo.

A titulo de exemplo, mencionemos a hipotese do licenciamento de uma grande instalagéo
industrial, como uma usina nuclear ou uma industria que gere residuos perigosos. E evidente que as
cautelas exigiveis para a concessao da licenga de instalagdo ao empreendimento, as condicionantes

da licenga, variam sensivelmente no tempo.

Usinas ou indUstrias que hoje seriam consideradas altamente nocivas e insuscetiveis de
licenciamento pelos seus impactos inaceitaveis, eram licenciadas até pouco tempo. Cautelas e

tecnologias que hoje s&o consideradas imprescindiveis sequer existiam ha alguns anos.

Da mesma forma, o ambiente ndo permanece estatico com o passar do tempo. Sobretudo,
tratando-se de ambiente estritamente urbano e em permanente modificagdo, como o territério da

cidade do Rio de Janeiro que sera cortado pelo projeto da Linha 4 do metr6. Os impactos ao meio
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ambiente devem ser cotejados e estudados perante a realidade atual, sob pena dos estudos nédo

passarem de ficgdo inutil.

Por isso o 6érgéo competente estabelece prazos para as licengas, conforme art. 18 da
resolucdo CONAMA 237/97:

Art. 18 - O 6rgdo ambiental competente estabelecera os prazos de validade de cada tipo de licenga,

especificando-os no respectivo documento, levando em consideragéo os seguintes aspectos:

| - O prazo de validade da Licenga Prévia (LP) devera ser, no minimo, o estabelecido pelo cronograma
de elaboragéo dos planos, programas e projetos relativos ao empreendimento ou atividade, nao

podendo ser superior a 5 (cinco) anos.

Atente-se que o prazo de validade da licenca prévia foi fixado em 2 anos. Porém, ainda que
tivesse sido fixado no maximo legal (5 anos conforme acima previsto), também teria expirado. Eis
que a licenga prévia foi concedida em 05 de agosto de 2004 ¢ a licenga de instalagdo somente foi

requerida em 21 de outubro de 2009.
Matematica basica, ignorada em prol da “conjugagéo de esforgos” antes referida.

E néo se diga que o prazo da licenga prévia foi prorrogado, por qualquer motivo imaginario.
Em primeiro lugar, porque néo foi requerida, nem deferida a prorrogacdo. Mas ainda que tivesse sido,
o0 prazo da licenga prévia nao pode ultrapassar o limite maximo de 5 anos, incluindo eventual

prorrogagao. E o que dispée expressamente o paragrafo 1° do citado artigo 18:

§10 - Alicenga Prévia (LP) e a Licenca de Instalagéo (LI) poderéo ter os prazos de validade

prorrogados, desde que nao ultrapassem os prazos maximos estabelecidos nos incisos | e Il.
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Ora, sendo a licenca de instalagdo vinculada as especificacdes e requisitos resultantes da
licenga prévia, ndo poderia o INEA ter concedido a licenga de implantagdo, dada a natureza do

empreendimento e a caducidade da licenga prévia, sendo necessaria a realizagao de novo EIA/RIMA.

Ocorre que o novo EIA/RIMA, atualmente submetido a novo processo de licenciamento
ambiental, simplesmente ndo abrange o trecho entre Jardim Oceanico e Gavea, limitando-se mal e

equivocadamente, a anélise dos impactos do trecho entre Ipanema e a Gavea.

Nada disso foi considerado na decisdo agravada.

Mas ainda ha outro vicio a invalidar a licenga ambiental do trecho Jardim Oceanico-Gavea.

E) Impossibilidade de fracionamento do objeto da licenga ambiental apés a

modificagao do projeto da linha 4

A Licencga utilizada para iniciar as obras com pressa olimpica mantém o mesmo objeto e
local, anteriormente delimitados na licenga prévia que havia caducado: “entre a Rua Padre Manoel

Franca e o Jardim Oceénico — Gavea, Sdo Conrado e Barra da Tijuca”.

Ocorre que o INEA, claramente afoito por conceder a licenga de instalagdo o quanto antes,
nao havia sido informado oficialmente por ninguém, nem mesmo pela Concessionaria Rio-Barra
ou pela Secretaria Estadual de Transportes, que o projeto da Linha 4 havia sido radicalmente

modificado poucos dias antes.
Como ja exposto, no dia 25 de fevereiro de 2010, o Estado do Rio de Janeiro e a

Concessionaria Rio-Barra ajustaram um “Termo Aditivo” ao contrato de concessédo originalmente

licitado e celebrado em 1998.
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“Termo aditivo”, como ja observado, ndo passa de eufemismo para um contrato novo, com
objeto e condigdes inteiramente distintas das que foram licitadas e contratadas originalmente pelo

Poder Concedente.

A mudanca promovida no objeto da concessdo modifica de forma radical o projeto que havia

sido submetido ao INEA e licenciado afoitamente, por for¢a do “calendario olimpico”.

Com o “Termo Aditivo”, a clausula do objeto contratual passou a ter seguinte redagéo:

Paragrafo 1° - Os servigos serdo prestados com a utilizagdo da Linha 4 da
rede metroviaria, assim entendida desde o trecho que se inicia na
estacdo Jardim Oceénico, passando nas estagoes intermediarias de
Sao Conrado, Joquei, Bartolomeu Mitre, Jardim de Alah, Praga Nossa

Senhora da Paz e integrando com a Linha 1 na estagao general Osério.

Esta mudanca fez desaparecer da Linha 4 as estagdes Morro de S&o Jodo (Botafogo),
Humaita e Gavea, sendo que esta ultima foi objeto da nova licenga concedida pelo INEA, poucos dias
depois. No lugar destas estagdes, apareceram as estagdes Bartolomeu Mitre, Jardim de Alah, Praca

Nossa Senhora da Paz e General Osério.

Portanto, era evidente que inUmeras razbes exigiam um novo processo de licenciamento,
com todas as suas etapas previstas em lei, antes da autorizagdo ambiental para o inicio de qualquer
obra e da derrubada de 1660 metros quadrados de floresta na area de amortecimento do Parque
Nacional da Tijuca, ja autorizada pelo INEA.

Até porque o projeto cujos impactos haviam sido supostamente estudados por EIA/RIMA era

substancialmente distinto daquele que hoje se pretende executar. Nao é possivel fracionar o objeto

do licenciamento quando o todo mudou radicalmente. Os impactos globais ndo foram analisados nem
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antes, nem agora, porque a pressa conduziu a um processo de licenciamento cujo inicio ndo guarda

relagdo com o fim.

O metrd é um sistema de transporte interligado. Os impactos decorrentes de um trecho da
malha metroviaria carioca, resultarédo em efeitos reflexos nos demais trechos. Por essa razéo, ndo se
pode compreender os impactos ambientais, principalmente no tocante a esfera urbanistica, sem

considerar o todo do projeto.

Sendo assim, mesmo se os trechos Jardim Oceanico — Gavea do projeto de 1998 e o de
2009 fossem exatamente iguais (0 que ndo se verifica), seus impactos na esfera urbana nédo o
seriam, pois dependem da configuragao do resto da linha. Note-se que a mudanga em cerca de 50%

da configuragao original da Linha 4 é matéria incontroversa e admitida na prépria decisdo agravada:

“Com efeito, restou incontroverso que houve alteragdo no projeto original por

opcdo da Administracdo Publica (...)”

N&o a toa, no processo de licenciamento do primeiro projeto, consta do parecer do INEA
acerca do caso (integrante da fundamentagdo da concesséo da licenga prévia em 2004) diversas

consideragdes acerca da totalidade do percurso da linha 4, ora na sua configuragao original.

Todas as consideragdes acerca dos impactos que seréo gerados sobre o trecho licenciado
sdo codependentes do restante do tragado, ndo podendo, portanto, a nova licenga ser fundada em

um EIA/RIMA relativo a outro projeto, outro tragado, outra linha, outras conexdes, tudo diferente.
Observe-se, para ilustrar esta questao, o panfleto oficial que conferiu publicidade a realizagao

de audiéncia publica no processo de licenciamento ocorrido em 2003/2004. A audiéncia realizou-se

no auditério do Planetario na Gavea, na noite do dia 14 de julho de 2004.
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A Concessionaria Rio-Barra e 0 6rgao ambiental publicaram o edital da audiéncia publica nos
meios de comunicagé@o e confeccionaram milhares de folhetos explicativos ato publico que foram

distribuidos a populagéo. Nestes folhetos, o projeto em discussao foi assim sintetizado:

‘0 projeto visa a constru¢do de uma linha que comega no macigo do Morro
Sao Joao, no bairro de Botafogo, e vai até o Jardim Oceanico, na Barra
da Tijuca, compreendendo a criacao das estagées de passageiros
‘Morro de Sao Joao’, ‘Humaitd’, ‘Gavea’, ‘Sdao Conrado’ e ‘Jardim
Oceanico’; da subestagdo de Sdo Conrado e dos Centros de Manutengao
e de Controle Operacional. Esses dois ultimos serdo implantados nas
proximidades da Estacdo Jardim Oceanico. O tragado completo se

estendera por cerca de 16,6 km.”

No mesmo documento, os réus tranquilizavam a populacdo explicando que “o trecho, objeto
deste licenciamento, compreende uma parte do tragado contratual da Linha 4 do Metré, ndo tendo

sido, portanto, alterado o projeto original’.
E logo a seguir apresentava um mapa conceitual do projeto da Linha 4, tal qual havia sido

licitado e objeto do contrato de concessédo original. Abaixo a imagem digitalizada desta pagina do

explicativo produzido pelos réus:
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EMPREENDIMENTO

A Linha 4 do Metré caracteriza-se como
um empreendimento de transporte de alta
capacidade, pertencente a rede metroviria
da cidade do Rio de Janeiro, destinado a
atender a ligacdo da Zona Sul (Botafogo),
drea de urbanizacdo consolidada, com a
Barra da Tijuca (Jardim Ocednico), 4rea de
expansao urbana da cidade.

Aprovado pela Companhia de Transportes
sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro -
RioTrilhos, o projeto visa & construcao de
uma linha que comeca no macico do Morro
Sao Joao, no bairro de Botafogo, e vai até o
Jardim Ocednico, na Barra da Tijuca,

compreendendo a criagdo das estacoes de
passageiros ‘Morro de Sao Jodo’, ‘Humaita’,
‘Gavea’, 'Sao Conrado’ e ‘Jardim Oceanico’;
dasubestacdo de Sdo Conrado e dos Centros
de Manutencdo e de Controle Operacional.
Esses dois Gltimos serdo implantados nas
proximidades da Estacdo Jardim Oceanico.
O tragado completo se estendera por cerca
de 16,6km.

O trecho, objeto deste licenciamento,
compreende uma parte do tragado
contratual da Linha 4 do Metr6, nao tendo
sido, portanto, alterado o projeto original.

Aimplantacdo esté divididaem duas etapas:

= ETAPA 1: Gavea — Jardim Ocednico; objeto deste licenciamento.
ETAPA 2: Morro de Sao Jodo — Gavea.

ETAPA 1

N

Extensao aproximada de 10 km
Cerca de 60% do trecho total de 16,6 km

LhnEe
Estacao »
s ‘Gavea'®

Estacao Ui
Sao Conrade!

Com 90% do tracado escavado em rocha, a necessidade de desapropriacdes e as
interferéncias socioecondmicas e ambientais na superficie estardo significativamente
minimizadas.
O Metré consiste na solucédo mais adequada - técnica, econédmica e ambiental — para
viabilizar o transporte de passageiros na interligacao entre a Barra da Tijuca e a Zona Sul
dacidade do Rio de Janeiro.

Os beneficios resultantes sao evidentes

Os usuarios poderao se deslocar ao longo do trecho dentro de condicoes operacionais
ideais, em termos de seguranca e de elevado padrao de conforto, reduzindo o estresse
causado pelas atuais condic6es de trafego na &rea. A populacio residente nas Areas de
Influéncia e ndo usuaria dos servicos também ser4 beneficiada, em funcéo das melhorias
no transito e do aumento da qualidade ambiental da area.

Em julho de 2004, os técnicos da FEEMA (atual INEA) emitiram parecer favoravel a
concessd@o da licenga ambiental prévia. Note-se que, desde a primeira pagina do parecer, resta
evidente que os técnicos da FEEMA haviam analisado os impactos do projeto da Linha 4, tal qual foi

licitado, contratado, dissecado no EIA/RIMA e, por fim, submetido ao debate e critica da sociedade

em audiéncia publica.
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Tanto é assim que a descrigdo do projeto, constante do parecer da FEEMA, define a Linha 4

do Metr6 da seguinte forma:

‘A Linha 4 do Metro caracteriza-se como um empreendimento de transporte
de alta capacidade, destinado a atender a ligacdo da Zona Sul (Botafogo),
area de urbanizagao consolidada, com a Barra da Tijuca (Jardim Oceanico),
area de expansdo urbana da cidade. A ligagao com o Centro da Cidade
sera realizada através de conexao com a Linha 1, pela Estagao Morro

de Sao Joao.”

Mais adiante, os técnicos da FEEMA analisaram resumidamente a ligagdo entre a Gavea, o
Humaita e o Morro de Sao Joéo, cujo local da estacdo ja havia sido inclusive escavado em forma de

caverna para estacao ainda néo implantada:

‘A ligagao entre a nova Estagdo Gavea e a garganta do Humaita foi prevista
ser feita por um longo trecho em curva, passando ao norte da area do
Jardim Boténico, em tunel escavado no maci¢co rochoso, exceto em um
pequeno trecho a ser escavado em solo na travessia do vale do rio Rainha,

entre os morros Dois Irmaos e da Margarida.”

No trecho seguinte, os analistas técnicos da FEEMA discorrem sobre as quatro alternativas
apresentadas pela Concessionaria Rio-Barra, requerente da licenca. E importante notar que
nenhuma das alternativas examinadas sequer considerava a ligagdo com a Linha 1 em
Ipanema, Leblon ou Copacabana. Todas as alternativas, por razdes dbvias, aproximavam a

Linha 4 do Centro, ao invés de afasta-la:

‘A ligag&o entre a garganta do Humaita e o ramo sul da Linha 1 poderia ser
feito por qualquer uma de quatro variantes partindo de uma estagao a ser
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implantada, alternativamente, em duas posi¢cdes excludentes, situadas
respectivamente sob o Morro da Saudade (Humaita I) ou sob o Morro do
Martelo (Humaita Il). Essas variantes chegariam as Esta¢des Terminais
a serem construidas em conexao com as Estacoes da Linha 1, Carioca
(Morro de Santo Anténio), ou Flamengo, ou Botafogo ou no Morro de
Sao Joao, junto a caverna ja escavada para uma estagdo nao
implantada e que daria acesso da Linha 1 aos Shoppings Rio Sul e Off

Price.”

Com base neste parecer, no dia 28 de julho de 2004, a CECA deliberou pela expedicdo da
Licenga Prévia Ambiental para o trecho Jardim Oceanico-Gavea da Linha 4. A mesma licenga que

caducou dois anos depois.

Como se observa, a “conjugagdo de esforgos” produziu resultados antijuridicos e ilicitos, do
ponto vista legal e constitucional. Mas ainda ha um aspecto essencial que deve ser especialmente

sublinhado porque retrata perfeitamente a situa¢do toda.

F) O EIA/RIMA supostamente extraviado no incéndio

Antes de expor as circunstancias em que o EIA/RIMA da Linha 4 do Metrd foi simplesmente
extraviado, é nosso dever expor a importancia fundamental deste documento para o processo de

licenciamento ambiental.

O EIA/RIMA - Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impactos no Meio Ambiente s&o
as pegas mais importantes no processo de licenciamento ambiental e sua elaboragao € obrigatoria

em casos potencialmente impactantes, como o presente.

Sabe-se que EIA / RIMAs s&o estudos caros, complexos e as vezes demorados. Mas sdo
necessarios. A demonstracdo de que os impactos do empreendimento sdo aceitaveis para 0 meio
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ambiente, € um dénus constitucional e legal do empreendedor. Dispensa-lo deste 6nus ofende o bom

senso, mas ndo apenas isto. Ofende a Constituicao e a legislagdo em vigor.

A Constituicdo da Republica dispde no artigo 225, § 1°, inciso IV: para garantir o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, incumbe ao Poder Publico exigir estudo prévio de impacto

ambiental para a instalagdo de obra potencialmente impactante, na forma da lei.

Portanto, a norma constitucional remete a legislagéo ordinaria a tarefa de disciplinar a forma
pela qual sera exigido estudo prévio de impacto ambiental. Tal competéncia legislativa, até 1988 era
exercida por decreto do Presidente da Republica. O Decreto 88.351/83 estabelecia no artigo 18, § 1°

Art. 18...

§ 1°- Cabera ao CONAMA fixar os critérios basicos, sequndo os quais
seréo exigidos estudos de impactos ambientais para fins de licenciamento,

contendo, entre outras, 0s seguintes itens...

O mesmo decreto estabeleceu ainda autorizagéo expressa para o0 Conselho Nacional do Meio
Ambiente - CONAMA, expedir normas através de resolugao. E o que consta do artigo 48 :
Art. 48 ...
O CONAMA, nos limites de sua competéncia podera baixar as resolugbes

que julgar necessarias ao cumprimento deste regulamento.

O CONAMA é orgao superior da Administragdo Federal, criado em 1981 pela Lei 6.938/81.
Este diploma legal atribuiu ao Conselho Nacional do Meio Ambiente a fungdo de deliberar sobre
normas e padrdes compativeis com o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a sadia
qualidade de vida ( artigo 6°, inciso Il ). A Lei 6.938/81 estabelece ainda que compete ao CONAMA:
Art. 8°...
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| - estabelecer, mediante proposta do IBAMA, normas e critérios para o
licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, a

ser concedido pelos Estados e supervisionado pelo IBAMA;

Em 23 de janeiro de 1986, portanto antes da Constituicdo de 1988, o CONAMA exerceu esta
competéncia normativa ao expedir a RESOLUGCAO CONAMA n° 01/86.

Esta norma estabeleceu as definigdes, os critérios basicos e as diretrizes gerais para o uso e
a implementacgéo das avaliagbes de impacto ambiental, referindo-se expressamente aos EIA / RIMA
(vide Resolugdo CONAMA n° 01/86 DOC. 21 em anexo).

A simples leitura da exposicao de motivos da Resolugdo CONAMA n° 01, demonstra que se

trata de norma com todas as caracteristicas de espécie legislativa: generalidade, disposi¢do em tese

e efeitos erga omnes.

Note-se que o artigo 24, inciso VI da Constituicdo da Republica de 1988, estabeleceu que é
competéncia concorrente da Unido Federal e dos Estados legislar sobre prote¢do do meio ambiente.
No que toca ao EIA /RIMA, a Unido Federal ja havia exercido esta competéncia legislativa através da
Resolugdo CONAMA n° 01 de 1986.

Recepcionada pela Constituicdo como lei ordinaria, a Resoluggo CONAMA n°® 01/86
estabeleceu critérios basicos e as diretrizes gerais para 0 uso e a implementagao das avaliagdes de
impacto ambiental.

Ou seja, a Resolugao CONAMA n° 01/86 estabeleceu critérios minimos para a exigéncia
e elaboracao de EIA / RIMA, que devem ser obedecidos nos processos de licenciamento

ambiental realizados pela Uniao e pelos Estados.

O cerne da questao reside no artigo 5° da Resolugdo CONAMA, adiante transcrito:
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Artigo 5° O estudo de impacto ambiental, além de atender a legislagdo, em
especial os principios e objetivos expressos na Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente, obedecera as seguintes diretrizes gerais:

| - Contemplar todas as alternativas tecnolégicas e de localizagao de
projeto, confrontando-as com a hipdtese de néo execugao do projeto;

Il - ldentificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais
gerados nas fases de implantagao e operagao da atividade ;

Il - Definir os limites da area geografica a ser direta ou indiretamente
afetada pelos impactos, denominada area de influéncia do projeto,
considerando, em todos os casos, a bacia hidrografica

na qual se localiza;

IV - Considerar os planos e programas governamentais, propostos e
em implantagdo na area de influéncia do projeto, e sua

compatibilidade.

O EIA/RIMA da Linha 4 do Metrd foi elaborado em 2003 e submetido & consulta e audiéncia
publica em 2004. Portanto, seu escopo abrangeu o projeto original da Linha 4, que ligaria o Jardim
Oceénico a Botafogo, na esta¢do Morro de S&o Jo&o, com estagdes intermediérias em S&o Conrado,

Gavea, Joquei e Humaita.

Agora, pergunta-se: como poderia o EIA atender aos requisitos minimos exigidos, se o
projeto que esta sendo executado (Jardim Oceanico-General Osério) sequer existia ao tempo de sua
elaboracéo?

Como poderia o EIA, elaborado em 2003, responder aos seguintes quesitos legais:
(i) contemplar todas as alternativas de localizagéo de projeto?
(i) identificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais gerados nas fases

de implantagéo e operagéo da atividade?
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(i) definir os limites da &rea geografica a ser direta ou indiretamente afetada pelos
impactos, denominada area de influéncia do projeto?
(iv) considerar os planos e programas governamentais, propostos e em implanta¢éo

na area de influéncia do projeto, e sua compatibilidade?

Como poderia o EIA atender seus requisitos legais minimos, se o projeto atualmente
em execugao nao havia sido sequer cogitado, quando da elaboragao do Estudo de Impacto

Ambiental?

A resposta a obvia. O EIA ndo atende a nenhum dos requisitos minimos essenciais para

permitir o licenciamento do projeto da Linha 4 do Metrd, na sua formatagéo desfigurada atual.

Alias, o préoprio INEA admite que o EIA anteriormente elaborado hoje esta inteiramente

defasado.

Quando o Chefe de Licenciamento do INEA foi indagado especificamente sobre o fato da
Licenca de Instalagdo para o trecho inicial da Linha 4 (Jardim Oceénico-Gavea) ter sido concedida
sob circunstancias diferentes das atuais, eis que o tragado previsto era diferente, e se esta mudancga

no projeto alteraria os impactos a serem considerados no licenciamento;

‘respondeu que: sim, concorda que a alteragdo trara impactos
diferentes, nao avaliados, fazendo-se dessa forma necessario a
apresentagao de um novo Estudo de Impacto Ambiental para o trecho
nao contemplado anteriormente, devendo inclusive ser reavaliados

impactos causados no trecho anteriormente licenciado.”

Mas ainda que o EIA atendesse aos requisitos minimos legais, de nada adiantaria no caso
concreto. Isto porque, segundo o INEA, o EIA/RIMA foi extraviado em circunstancias realmente
estranhas.
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Com o intuito de verificar se o EIA/RIMA havia sido por ventura aditado, para contemplar os
impactos das mudangas efetuadas no projeto da Linha 4, o Ministério Publico requisitou ao INEA o

envio de copias do estudos.

No dia 08 de junho de 2011, o INEA respondeu ao Ministério Publico, em oficio assinado pela

sua Presidente Marilene Ramos, informando o que segue sobre o EIA/RIMA da Linha 4:

“Foi apresentado o Estudo Prévio de Impacto Ambiental — EIA e o Relatorio
de Impacto Ambiental — RIMA para a obra em questao, no entanto, tendo
em vista o incéndio ocorrido em 02/12/2002, no prédio da extinta
FEEMA, o Estudo Prévio de Impacto Ambiental — EIA e o Relatorio de
Impacto Ambiental — RIMA da obra em questdo foi extraviado, motivo
pelo qual foi solicitada uma copia a concessionaria, a qual sera

encaminhada a esta Promotoria posteriormente;”

Tal informacao, absolutamente chocante e inusitada, dava conta de que o EIA/RIMA, peca
obrigatoria e essencial do processo de licenciamento estava desparecido para o érgéo licenciador

desde 2002. Portanto, ha quase dez anos.

Resta saber como o 6rgéo ambiental licenciador pode:
i) analisar o EIA/RIMA em 2003 ?

i) disponibiliza-lo para consultas em 2004 ?

(
(
(iii
(
(

~

submeté-lo a audiéncia publica realizada em 2004 ?
iv) conceder licenca prévia em 2004 ?
V) conceder a licenga de instalagdo em 2010 ?
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Como pode praticar todos estes atos, se a propria Presidéncia do INEA acreditava que o

estudo essencial para o licenciamento havia sido extraviado em um incéndio ocorrido em
20027

Sé&o perguntas que, a bem da verdade, ndo terdo mais do que respostas constrangedoras.

Mais sem duvida cabe ao Poder Judiciario considerar estas indagagdes ao apreciar o presente

recurso.

G) Sintese das razoes que invalidam a licenca utilizada para o trecho Jardim Oceanico -

Gavea

Tratando-se de tema cuja complexidade demanda esforgo para sua compreenséo completa,

relacionamos abaixo as razdes pelas quais jamais poderia ter sido concedida a licenga de instalagao

para o trecho 1 da Linha 4, em margo de 2010. Sdo as mesmas razdes que hoje determinam a sua

invalidagao:

1)

2)

3)

4)

5)

O projeto da Linha 4 submetido ao EIA/RIMA elaborado e apresentado em 2003 tornou-
se diferente do que sera executado em cerca de 50% da sua concepgéo.

Os impactos que foram debatidos e submetidos a audiéncia publica em julho de 2004,
sdo referentes ao projeto anterior.

Nenhuma das alternativas de tragado estudadas e apresentadas a sociedade em 2004,
guarda qualquer semelhanca ou correlagdo com o novo tragado.

A licenca ambiental prévia concedida pela FEEMA (atual INEA) em agosto de 2004,
perdeu validade em agosto de 2006, ocasido em que a propria Concessionaria Rio-
Barra pediu o arquivamento do processo de licenciamento ambiental, deixando sua
licenga caducar.

A mudanca no projeto foi omitida e o drgdo licenciador ndo teve acesso formal a esta
informacdo fundamental, pois ndo consta qualquer mudanga no processo de

licenciamento até a concesséo da Licenga de Instalacao.
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H) Interesse publico e manifestagdes da coletividade

Ao negar o pedido liminar, a decisdo agravada absteve-se de analisar as consideragdes e
evidéncias de que os interesses publico e social estdo sendo desconsiderados, relegados a plano
inferior, em detrimento dos interesses do calendario olimpico estabelecido por entidade estrangeira

que obtém lucros imensuraveis com a realizagdo dos Jogos Olimpicos.

Em outras palavras: 14 dias no inverno de 2016 estdo sendo utilizados como pretexto oficial,
eis que constante de diversos documentos publico incluindo a mudanga no contrato de concesséo,
para determinar qual tragado atendera aos anseios e interesses da populagdo. A mesma populagao
que efetivamente arcara com os custos ao erario desta obra bilionaria e, ainda pior, tera de usa-la

para se deslocar entre a Barra e o centro da cidade pelas proximas décadas.

A decisao agravada limitou-se a dizer o que segue sobre o interesse publico explicitado na

peticao inicial:

Se a escolha atende ou ndo ao “melhor interesse publico” é questdo de mérito e sera
analisada no momento oportuno, apds regular instrugdo probatdria. Nesta oportunidade a
presente decisdo deve ater-se ao pedido liminar de paralisacdo das obras até que seja
concluido o processo de licenciamento ambiental da totalidade do projeto da linha 4 do
Metro.

O Ministério Publico néo discorda que a questdo de mérito somente deve ser apreciada de
forma definitiva ao final. Porém, discordamos veementemente sobre a necessidade de se considerar
0 interesse publico imediatamente, ao se decidir sobre a tutela de urgéncia, sob pena da res publica
ser irremediavelmente perdida pela natural morosidade processual, apesar de tao clara e cristalina.

Em razéo disto, € como ensina o consagrado professor Leonardo Greco, “muitas vezes, para

proteger a eficacia da deciséo final do processo, seré necessario proteger o proprio direito material...”.
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Logo, fica claro que também em relagao a tutelas cautelares nao se pode afastar questoes de mérito

do universo que deve ser observado a fim de julgar seu provimento ou n&o.

A teoria do direito administrativo vincula os atos do poder publico a uma série de principios
constitucionais e normas limitadoras legais, cuja observancia estrita é obrigatoria a todo ato

administrativo, podendo ser fundamento de controle jurisdicional dos mesmos.

O juizo reconhece tal possibilidade ao proclamar que “se a escolha atende ou nio ao ‘melhor
interesse publico’ € questdo de mérito e serd analisada no momento oportuno”, Mas se equivoca ao sequer

considera-las na decis&o a respeito da liminar.

O Ministério Publico conta com o apoio do centenario Clube de Engenharia, de 16
associagdes de moradores, justamente dos bairros que serdo diretamente beneficiados pela linha 4
do metrd, de movimento social apartidario e de extraordinario especialista em transporte metroviario

cujo curriculo dispensa qualquer apresentagao.

Ora, se tais entidades séo a favor do projeto original da linha 4, este fato constitui parte do
fumus, isto é, corrobora a verossimilhanga do pleito de que o primeiro projeto, tal como foi licitado
pelo préprio Estado réu, é o que de fato atende ao interesse publico, e ndo apenas ao calendario

olimpico.

Por mais exaustivo que seja, somos obrigados a reproduzir de que forma o interesse publico

esta documentado nos autos:
Mas néo apenas o empreendedor possui deveres. Também o 6rgao licenciador exerce o

poder-dever de (i) exigir a realizagdo da audiéncia publica antes de decidir sobre o licenciamento
pleiteado; (i) considerar as manifestagdes recebidas na audiéncia publica em sua deciséo final.
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Como se observa facilmente, até este momento, a sociedade néo foi convidada a exercitar
seus direitos de cidadania e opinar livremente sobre as modificagdes no tragado da Linha 4 do Metro.
Os empreendedores e 0 6rgao licenciador estdo em mora acentuada com seus deveres juridicos, na

medida em que as obras avangam em ritmo acelerado.

Para tentar possibilitar ainda que precariamente o exercicio este direito, 0 Ministério Publico
decidiu fazer o que o INEA ainda nao havia feito antes de revalidar uma licenga caduca. Procurou as
Associagdes de Moradores dos bairros diretamente contemplados ou postos de lado, pelo novo
tracado da Linha 4, e solicitou uma reunido publica, aberta a todas as Associagdes de Moradores da

Zona Sul, Sdo Conrado e Barra da Tijuca que desejassem enviar representantes.

A reunido realizou na noite do dia 05 de outubro de 2011, no Colégio Santo Ignacio em
Botafogo, e foi presidida pela AMAB — Associagdo de Moradores e Amigos de Botafogo, que costuma
realizar suas assembléias ordinarias no local. Compareceram & reuniéo, sem que houvesse qualquer
divulgagdo nos meios de comunicagdo de massa, nada menos do que 48 representantes de

Associagoes de Moradores interessadas, além do Promotor de Justica que subscreve este agravo.

Durante a reunido todos puderam expor seus pontos de vista livremente e questionar o

Ministério Publico sobre aspectos relacionados ao tema.

Ao final da reunido, j& sem a presenca do Ministério Publico, as Associagcbes de Moradores
deliberaram formalizar documento conjunto declarando apoio integral a iniciativa do Ministério Publico
de propor a presente agao civil publica.

Merece transcri¢cdo um trecho deste documento que sintetiza os anseios da sociedade civil

organizada:
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Dentre as inumeras irregularidades a serem evitadas, listamos abaixo aquelas que
precisam ser sanadas antes que sejam transformadas em fatos consumados:

A) Imprestabilidade da licenga ambiental anteriormente concedida para a construgao

de trecho da Linha 1, recentemente averbada para viabilizar a construgdo de nova
estacao de embarque e desembarque de conexao com a Linha 4, na Praga General
Osério, Ipanema, sem que tal projeto e seus impactos tenham sido objeto de estudos
ambientais proprios, analise das alternativas disponiveis e audiéncias publicas com a
comunidade.

B) Impossibilidade juridica de se executar projeto consideravelmente distinto ao que

foi objeto de EIA/RIMA, analise pelo érgao ambiental competente, discussdao em 6
audiéncia publica e licenciamento, através da decisdo de se modificar o tragado -
previsto e forma de ligagao entre a estacdo Sao Conrado e a ainda incerta estagao
Gavea. .
C) Risco de inviabilizar a operagdo sustentavel, eficiente e segura do sistema \\%

metrovidario em razdo da modificagdo no tragado, que podera importar na
implementacao de pontos de cruzamentos em nivel de trens, com todas as
consequéncias negativas decorrentes desta opgao.

Fr

D) A auséncia de informagdes conclusivas sobre o formato, o prazo e a propria
existéncia da estacdo Gavea, que reveste-se de importancia fundamental para a ||

= s . . a s W N .
conexdo da Linha 4 com os bairros do Jardim Botanico, Humaita, Botafogo ou até / '
mesmo com o Centro da cidade.

Assim sendo, as Associagdes de Moradores, Entidades e demais integrantes signatarios
deste documento reafirmam o compromisso do Movimento “O Metré Linha 4 que o Rio
precisa” de apoiar integralmente o trabalho do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro em defesa do INTERESSE PUBLICO na questdo do tracado da expanséo do
sistema metroviario do Rio de Janeiro em dire¢do a Barra da Tijuca.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2011 A{

Seguem em duas folhas anexas as assinaturas de representantes das Associagoes de 7

\é Moradores e de outros integrantes do Movimento “O Metré Linha 4 que o Rio precisa; <
WV W

|

Subscrevem o documento, representantes de 16 diferentes associaces e entidades de

moradores de diferentes bairros da cidade, abaixo relacionadas:
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Lista de signatarios da Declaragao de integral apoio ao
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Lista Entidade

Representante

Assinatura

|A - Associagbes de moradores

Associagao Amigos do Alexandre Regis dos Reis - )A/L,_, i (Z/—~
A | Jardim Oceanico - AJO Diretor regisdosreis@ig.com.br - A T 3
Associagao de Amigos e
Moradores da Gavea - Maria Amélia Crespo - Presidente VMM
A |AMAGAVEA contato@amagavea.org.br
Associagao de Amigos e ; Dg ~ ) R
Moradores de Botafogo - | Regina Chiaradia - Presidente 4 i aﬁ%
A |AMAB amab@centroin.com.br o j
Associagao de Moradores
da Lauro Muller e Abilio Tozini - Presidente A{Z,&b %\wv\
A | Adjacéncias - ALMA abilio@centroin.com.br
Maria Amelia Loureiro - )
Associacao de Moradores | Presidente /PCQVM
A | de Ipanema - AMIPANEMA | amipanema@terra.com.br ¢
Associagao de Moradores | Joaquim Bocaivua - Presidente M\M,VL
A |do AltoGavea - AMALGA | fala@altogavea.org.br 4
Associagao de Moradores
e Amigos de Copacabana |Juliano Werneck Vianna - / M e~
e Adjacéncias - AMACOPA | Presidente ’
A |eAD juliano@a4maos.com.br //
Associagao de Moradores ) /
e Amigos do Humaita - Alberto Buglione - Presidente /] & W%
A |AMAHU amahu1@gmail.com ;
Associagao de Moradores ;4
e Amigos do Jardim Alfredo F. Piragibe Jr. -
A | Botéanico - AMAJB Presidente afpiragibe@gmail.com
Associagao de Moradores <
e Amigos do Leblon - Evelyn Rosenzweig - Presidente
A |AMALEBLON amaleblon@globo.com Y ﬁ
Associagao de Moradores J
Parque Lucio Costa - Azaury Alencastro Jr. - Diretor M%
A |AMAPLUC azaury@gmail.com =
Celinéia Paradela Ferreira - /&
Associagao dos Moradores | Presidente NWee 03N/ n )
A |da Urca - AMOUR celiferreira@gmail.com / fk)ﬂuﬂ e gl
Associagao dos Moradores Ty
do Leblon - ANIMA William Hossell - Presidente M
A |LEBLON williamhossell@gmail.com J
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Federacao das
Associagdes de Moradores |Marcia Vera Vasconcelos -

do Municipio do Rio de Presidente
A |Janeiro - FAMRIO vasconvera@yahoo.com.br
Quadrilatero do Charme de | Bruno Pereira - Diretor J. ) f
A |lpanema charmedeipanema@yahoo.com.br W"""Ol/ J 'Z""c‘év
~1 14
Sociedade Amigos de Horacio Magalhaes - Presidente |/ / '
A | Copacabana -SAC amigosdecopa@terra.com.br ) 6 0 )VJ)}\
\\\ ) 4
| B - Outros integrantes |
/
Associagao de Amigos e q 7
Moradores de Botafogo - Joao Carlos Teixeira Soares — /l '
B |AMAB Diretor ewjcts@uol.com.br |
Associacdo de Moradores ! G
e Amigos de Copacabana ’
e Adjacéncias - AMACOPA | Ricardo Lafayette - Membro
B |[eAD ricardolafayette@hotmail.com e
Fernando Mac Dowell - ; \
Especialista em Engenheiro / \ =
B | Transportes fmcdowel7@uol.com.br ‘ \ \/
|
Chico Fortunato - Morador /‘%M\ 7
B | Morador da Gavea chicofortunato@gmail.com /| P
Anténio Mariano - Morador SAATE ///, e,
B | Morador de Laranjeiras jarpma@gmail.com /i £ %
’ il
Luis Fernando Azevedo - Morador & P~ \ A\( s
B | Morador do Itanhanga Ifaa@puc-rio.br \\5 [ ) U‘?«L
Morador do Jardim Joao Mauro Senise - Morador T = Q
B | Botéanico jmsenise@gmail.com o S,eﬂ ! $<—
Morador do Jardim Claudio Janowitzer - Morador // 74 %
B | Oceanico cjano@terra.com.br 4
Az / =
Sociedade Amigos de Claudia Maia - Diretora Wﬁj
B | Copacabana -SAC claudiakk.maia@yahoo.com.br
Sociedade Amigos de Daniel Uram - Diretor / P
B | Copacabana -SAC duram@terra.com.br

7

Esta manifestacdo de apoio e adesdo confere legitimidade inegavel a presente agdo civil
publica. O apoio muito honra ao Ministério Publico, pela confianga recebida e pelo seu ineditismo. A

maioria dos signatarios apoia ou participa de um movimento social denominado Metrd que o Rio
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Precisa. Seu site na internet oferece diversas informagbes sobre o tema

(metroqueorioprecisa.com.br).

Acreditamos que cidadania deve ser exercitada, estimulada e praticada diariamente, desde
atos singelos do cotidiano até a discussao sobre o futuro do sistema de transporte coletivo da cidade.
Cidadania é participacdo. Ndo se pratica cidadania, arrogando-se o privilégio de decidir sobre
questdes cruciais para os destinos da sociedade que lhes paga tributo, sem antes ouvir a sociedade,

sem antes considerar seus anseios legitimos, legais e constitucionais.

I) A posigao contraria do Clube de Engenharia e do especialista

Na lista de assinaturas acima, consta o nome do Sr. Fernando Mac Dowell. Pode-se dizer
que o Professor Fernando Mac Dowell, engenheiro, é seguramente um dos maiores especialistas em
transporte modal, especialmente em sistemas metroviarios. Seu curriculo extraordinario dispensa

apresentagoes:

. Doutor em Engenharia de Transportes, Fernando Mac Dowell
Engenharia

. Engenheiro Civil formado pela UERJ (1969), Pés Graduado em
Concreto Protendido e Fundagbes de Obras Especiais (UFRJ/70/71);
Doutor em Engenharia de Transporte pela UFRJ, Docente Livre em
Engenharia pela UFRJ obtido em Concurso Publico (1977); Professor
Titular do IME (1982/2002); Rapporteur de Teses de Doutorado no Institute
des Ponts et Chaussées da Universidade de Paris desde 1980; Prof.
Adjunto da UERJ; Consultor do CNPq para financiamento de Pesquisas nas
areas de Transporte, Energia e Producdo, Consultor ad hoc da CAPES,
Orientador de Teses de Mestrado e Doutorado no IME e na COPPE.
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Mesmo que seu curriculo fale por si, convém acrescentar que o Professor Mac Dowell foi
contratado, por ocasido da elaboragado do EIA/RIMA do projeto original da Linha 4 (2003/2004), para
prestar consultoria @ Concessionaria Rio-Barra. Portanto, sua posi¢do contraria as modificacdes que
o Estado arbitrariamente pretende realizar no projeto da Linha 4, tem peso académico e a experiéncia

profissional de quem examinou a fundo o projeto original e suas alternativas.

Sua posigéo, contraria as mudangas que visam atender prioritariamente os Jogos Olimpicos
em detrimento do melhor tracado, apenas reafirma a coeréncia e convicgdo que norteia seus
pareceres. O Prof. Fernando Mac Dowell esta longe de ter opinido considerada isolada no campo da

engenharia.

O prestigioso Clube de Engenharia, entidade fundada em 1880, ostenta 131 anos de
existéncia e tradi¢ao, como o foro qualificado dos debates mais relevantes da engenharia nacional.
O Clube de Engenharia deliberou sair de sua habitual posi¢do parcimoniosa para, publicamente,
defender posi¢ao contraria as mudangas implementadas pelo Estado do Rio de Janeiro no

projeto da Linha 4.

A posicdo do Clube de Engenharia foi externada por Carta Aberta dirigida ao governador do
Estado no ultimo dia 21 de agosto de 2011. Nesta carta, a diretoria do Clube de Engenharia
recomenda a S. Exa., algumas medidas que considera fundamentais para a eficiéncia do sistema de
transporte modal na regido metropolitana. Sobre a Linha 4, o Clube de Engenharia relacionou as

seguintes providéncias:

A) Manter o tragado original da Linha 4, com estagcbes em Botafogo, Humaita, Jardim
Boténico, Gavea, Sao Conrado e Jardim Oceanico.

B) Incluir no trecho em construgdo a Estagao Gavea, a qual devera ser construida em
dois niveis para o cruzamento da Linha 1 com a Linha 4: a) um nivel para receber os

trens vindos do Jardim Boténico; b) outro nivel para receber a Linha 1.
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C) A Estagao General Osério devera continuar sendo uma estagéo de passagem da Linha 1
em direcdo a Estagdo Gavea e néo ponto final de linha. A sobrecarga de usuarios apé6s
a extensao a Barra podera ser absorvida com a implantagao do trecho Gavea-
Carioca, via Jardim Botéanico, Humaita, Botafogo, e com a criagdo da Linha Circular
(ligagéo direta entre a Gavea e a Tijuca, na estag@o Uruguai, formando um sistema em

arco, como o Metré de Londres).

Em sintese, a proposta do Clube de Engenharia em tudo se assemelha ao projeto original da

Linha 4, como resta clarissimo na ilustragao abaixo:
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Descritas exaustivamente as ilicitudes e antijuridicidades cometidas no licenciamento
ambiental da Linha 4, além do extraordinario interesse publico indisponivel presente nesta demanda
coletiva (fumus boni iuris), ja é tempo de reexaminar, agora de forma mais resumida, o risco de danos

iminentes e irreparaveis decorrentes destes atos ilicitos (periculum in mora).

IV-DO PERICULUM IN MORA

A IMINENCIA DE DANOS IRREVERSIVEIS -
ESTRATEGIA DO FATO CONSUMADO -
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DA
DECISAO AGRAVADA

Afoito para atender as necessidades do calendario olimpico, competicao de 14 dias, o Estado
atropelou o devido processo legal de licenciamento ambiental e iniciou a implantacédo de projeto
distinto do original, modificado sob o pretexto declarado em diversos documentos oficiais de concluir

as obras antes da data prevista para a competigéo internacional.

Tal atropelamento, mais do que mera ilegalidade, traz risco de danos irreversiveis. A
preservacado dos interesses difusos e indisponiveis tutelados, ao menos até o fim da fase probatoria,

é medida de cautela que se impde com base no principio da precaugao.

Para demonstrar o perigo iminente a que estdo submetidos interesses sociais da maior

relevancia, passamos a examinar separadamente cada classe de les&o.

A) Risco a ordem juridica decorrente da violagao de principios constitucionais

A construcdo de trechos soltos nas extremidades do tracado modificado da Linha 4

caracteriza a estratégia do fato consumado, comumente adotada em empreendimentos altamente
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impactantes, que se iniciam a todo vapor com a finalidade de evitar qualquer modificagao relevante

no projeto e seus impactos.

A forma precipitada com que os réus autorizaram e iniciaram as obras de partes da Linha,
antes mesmo do inicio do licenciamento do trecho que completa o todo, equivale a pavimentagao do
comego e do fim da estrada, antes que se possa discutir o meio e tudo que deva ser preservado e
considerado no caminho, inclusive a “floresta” de pessoas que necessitam de transporte modal para

desafogar vias abarrotadas de veiculos.

E importante ndo perder de vista que os principais impactos ambientais, negativos e
positivos, de uma Linha de Metrd projetada para rasgar areas inteiramente urbanizadas se referem as
pessoas. As pessoas que moram nos bairros contemplados ou néo pelo tragado e localizagao das
estacOes, aquelas que suportardo o longo periodo de obras, e sobretudo os usuarios do futuro
sistema metroviario. Portanto, sem medo de errar, é possivel afirmar que os impactos da Linha 4 do
metrd, negativos e positivos, interessam e afetam toda a coletividade de habitantes da regido

metropolitana do Rio de Janeiro.

Este sem duvida é o caso da Auto Estrada Lagoa Barra, da Avenida Mério Ribeiro, da Rua

Jardim Boténico, da Rua Humaita, S&o Clemente, Voluntarios da Péatria e Mena Barreto em Botafogo.

A estratégia adotada pelos agravados de iniciar as obras pelas extremidades, tem por
objetivo e consequéncia Obvia, a execugdo forgada do trecho intermediario, transformando seu
licenciamento ambiental em formalidade destituida de valor real, sob pena de desperdicio ainda maior

de recursos.

O processo de licenciamento, forcado e desfigurado, suprime da sociedade o direito e a
oportunidade de conhecer, debater publicamente e submeter os impactos globais do empreendimento
que ela prépria financia. Pode suprimir também a real possibilidade de analise técnica independente e
efetiva pelo 6rgéo licenciador, tal qual exige a Constitui¢ao.
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Lembramos que o instrumento de licenciamento ambiental tem previsdo constitucional e
representa verdadeira garantia da sociedade. Para tanto, este instrumento deveria assegurar que
nenhum projeto impactante se iniciara antes da demonstragao cabal pelo empreendedor de

que seus impactos sao aceitaveis.

Na hipotese, sendo o Poder Publico, ao mesmo tempo, empreendedor e licenciador, com
mais razdo a sociedade tem o direito de exigir respeito absoluto a norma constitucional abaixo

transcrita:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

B) Risco a operagao e expansao futura do sistema metroviario

O diagrama abaixo permite verificar que hoje as Linhas 1 e 2 operam no mesmo trilho em
parte consideravel de seus tragados. Mudanca recente implementou perigoso cruzamento em forma
de Y pouco depois da Central do Brasil, circunstancia que causou enormes dificuldades operacionais,
maior risco de acidentes, limitagdo a reducéo do intervalo de trens nas extremidades das Linhas,

superlotacdo e transtornos a qualidade do servigo.
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As consequéncias imediatas deste cruzamento em Y motivaram a propositura de agéo civil
publica consumerista, movida pela Promotoria de Tutela Coletiva do Consumidor em face da empresa

concessionaria das Linhas 1 e 2.

Tal acdo coletiva tem como causa de pedir o caos e superlotagdo que se instalou na
operagao das Linhas 1 e 2, ap6s a substituigdo da integragdo em dois niveis na Estacdo Estécio, por

um mal planejado cruzamento em Y entre a Cidade Nova e a Central do Brasil.

A agéo civil publica foi solucionada por meio da celebragdo de Termo de Ajustamento de
Conduta homologado judicialmente, no qual a empresa ré assumiu uma série de obrigagcdes para
melhorar a qualidade seguranga do servigo prestado aos consumidores, que a despeito das

promessas segue abaixo da critica.

A Linha 4 do Metr6 foi originalmente projetada e licitada para conectar-se a Linha 1 em
Botafogo, na Estacdo Morro de Sao Jodo, cujo local chegou a ser parcialmente construido no sub-

solo de Botafogo.

O projeto que o Estado esta executando antes mesmo de licencia-lo por inteiro, planeja ligar
o Jardim Oceanico a General Osorio em Ipanema, estacgéo final da Linha 1. Desta forma, na pratica, a
Linha 4 deixa de ser uma Linha nova para se tornar uma mera extens&o ineficiente, ilégica e irracional
da Linha 1.
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O tragado escolhido pelo Estado (apesar de ainda ndo devidamente licenciado), além de
aumentar o numero de paradas necessarias para o deslocamento da Barra até o Centro, despeja na
ponta da Linha 1 (General Osério) o enorme fluxo de passageiros oriundos da Barra e de Séo

Conrado (Rocinha), conectando as Linhas 4 e 1 como se uma fosse mera extenséo da outra.

A Linha 1 em sua configuragdo atual ja dispde de 21 estagdes entre General Osorio e
Uruguai. Além disso, compartilha 10 estagdes com a Linha 2 desde quando foi implementado o

cruzamento em Y pouco antes da Central do Brasil.

Portanto, trata-se de uma Linha evidentemente sobrecarregada hoje, com diversos problemas

operacionais, como esta exausto de saber qualquer usuario do Metrd.

A opcdo por fazer da Linha 4 mera extenséo da Linha 1 € aparentemente incompreensivel,
n&o apenas porque aumenta a distancia e 0 numero de paradas necessarias para o usuario da Barra
chegar ao Centro, mas também porque as Linhas 1 e 2, em horérios de pico, ja enfrentam enormes e
notdrios dificuldades operacionais decorrentes da superlotacéo. E rigorosamente previsivel que tais
problemas serao agravados quando os passageiros acrescidos pela Linha 4 forem agregados a ponta

das Linhas 1 e 2.

O mapa da Linha 1 do Metrd abaixo reproduzido, reliquia da época de sua construgéo, revela
com clareza que o tragado que hoje o Estado chama de Linha 4, sempre foi destinado a ser parte
integrante da Linha 1. Qualquer coisa diferente disso, importa em empilhar as Linhas 1, 2 e 4 nas
suas extremidades, quase como uma sd, ao invés de integra-las em um verdadeiro sistema

metroviario:
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C) Risco a seguranga dos usuarios

A previsdo oficial, que julgamos infundada e ndo comprovada, é de 6 passageiros por metro

quadrado dentro das composigdes da Linha 4, em horarios de pico.

O Centro de Estudos e Pesquisas de Desastres, érgdo da Defesa Civil da Prefeitura do Rio
de Janeiro, elaborou, no ano de 2006, interessante estudo sobre multiddes visando fornecer
subsidios para atuagdo em eventos publicos com grandes aglomeracgdes, como shows de musica por

exemplo.
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Neste estudo, foram feitas simulagdes sobre situagdes concretas em que o quantitativo de
pessoas por metro quadrado é elevado. Convém transcrever o trecho pertinente a aglomeragao
projetada pelos agravados para os trens da Linha 4 (previséo oficial: 6 pessoas por metro quadrado):

“6 pessoas /m2 - ocorréncia maxima em areas desconfinadas.

A observacdo tem mostrado que na pratica, essa é a taxa maxima que
ocorre em dareas desconfinadas. E rara, porém ocorre em eventos
disputados no cinturdo de pessoas que formam o perimetro imediatamente
adjacente ao acontecimento. Essa densidade ndo se sustenta em
profundidade numa mancha.

Figura 21 - Densidade = 6 pessoas /m2

Essa densidade talvez ocorra num perimetro maximo de 5 m a 10 m em
torno do local onde o evento acontece”

O Estudo da Defesa Civil Municipal também analisou 0 que ocorre quando a densidade é um
pouco superior, 0 que deve ser admitido no caso em exame com base no principio da precaugao.
Observe-se a descricdo de semelhante aglomeracdo e as fotografias que dispensam qualquer
comentario adicional:

“Considerando ambientes abertos e individuos adultos de estatura média, é
praticamente impossivel atingir a taxa de 10 pessoas/m2.
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Excepcionalmente, em ambientes confinados como veiculos de transportes
coletivos superlotados talvez seja possivel chegar a essa taxa por um
reduzido espago de tempo.

Portanto, em nenhuma hipétese sera considerada densidade igual ou
superior a 10 pessoas/m2 para aglomeragdes de adultos.

()

Segue uma descrigdo das taxas passiveis de ocorréncia em diversas
situacdes com fotografias tiradas numa area de 3,0 m x 3,0 m indicada por
um reticulado vermelho nas fotos.

9 pessoas /m2 - ocorréncia excepcional em areas confinadas.

Essa taxa excepcionalmente ocorre em transportes coletivos superlotados
ou pequenas areas em ambientes confinados e por pouco tempo. Em areas
abertas essa taxa € impossivel de ser atingida. Além de ser fisicamente
dificil, essa densidade chega a ser claustrofdbica.

Portanto, em nenhuma hipdtese essa densidade sera utilizada em areas
abertas ou grandes eventos.

8 pessoas /m2 - ocorréncia rarissima em areas confinadas.

Essa taxa ndo ocorre em eventos muito menos em grandes extensoes,
porém é possivel em condi¢cGes excepcionais e transitdrias, como areas de
acesso a estadios ou situagdes similares em locais confinados. Na pratica,
8 pessoas/m2 chega a ser extremamente incomodo e insuportavel por
um periodo prolongado uma vez que as pessoas ficam completamente
imobilizadas.

Do ponto de vista do controle de uma multiddo essa taxa deve ser evitada,
pois qualquer incidente pode se transformar em desastre. Vale lembrar
também que ¢ praticamente impossivel retirar uma pessoa de uma mancha
dessa densidade em caso de emergéncia.

Essa taxa é tao dificil de ser atingida em areas desconfinadas, que nao
foi possivel obter uma foto.

7 pessoas /m2 — ocorréncia rara em areas confinadas.

Essa taxa é rara em areas confinadas e rarissima em areas desconfinadas,
onde sé ocorre de forma pontual e localizada.

Em eventos dificimente ocorre a ndo ser no perimetro imediatamente
adjacente ao acontecimento e em condigdes excepcionais.
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A figura 21 mostra uma area com uma taxa de 7 pessoas/m2, onde é
possivel notar que as pessoas ja estdo espremidas e sem mobilidade. A
foto também mostra que é praticamente impossivel aumentar a densidade.

Flgura 20 - Densidade = 7 pessoas /m2.

Além dos riscos decorrentes da aglomeragéo nos trens e estagdes, que poderia ser evitada e
mitigada sensivelmente caso a Linha 4 n&o tivesse sido transformada em um prolongamento das

Linhas 1 e 2, existem também os riscos ainda mais graves de colisoes.

A mudanca efetuada no tragado introduzira no sistema metroviario cruzamentos em Y e até
mesmo em X, que ndo seriam necessarios no projeto original. Caso houvesse algum cruzamento no
projeto original, certamente seria em dois niveis, na Estagdo Gavea, permitindo a conex&o entre

linhas distintas, sem risco algum de colis&o entre os trens.

Porém, a necessidade artificial e injustificada de se concluir a execucédo da Linha 4 até os
Jogos Olimpicos de 2016, fez com que o Estado determinasse o comego as obras do trecho inicial da

Linha 4 (Jardim Oceanico — Sdo Conrado — Gavea) e, sem qualquer outra justificativa minimamente
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plausivel para tanto, decidir que a Estagdo Sdo Conrado se conectara diretamente a Estacdo Antero
de Quental (Leblon), deixando a Estacdo Gavea fora do tragado e necessariamente conectada por

cruzamentos em Y (by pass).

Esta modificagdo traz conseqiéncias muito mais graves e perenes para o sistema de
transporte modal. Isto porque a Estagdo Gavea é fundamental para a expansao e operagao futura do

Metrd, desde que seja construida como ponto de conexdo entre Linhas distintas.

A Estagado Gavea, em qualquer das hipoteses aventadas para a expansao futura do sistema
metroviario do Rio de Janeiro, deveria ser o ponto de conexdo em dois niveis que permitiria a
baldeacdo entre os trens das Linhas 1 e 4. A estagdo Gavea permitiria a formacdo de um sistema
verdadeiramente conectado, como s&o as melhores redes metroviarias do mundo, no lugar de varias

Linhas encadeadas como uma enorme Linha so6.

A principal questdo diz respeito a seguranga e eficiéncia da operagéo futura. Metrds séo
projetados para transportar milhares de pessoas. Portanto, um de seus requisitos essenciais € a
seguranga maxima possivel, utilizando-se de todas as cautelas e redundancias cabiveis para prevenir

a todo custo um acidente, que pode, na pior hipbtese, assumir proporgdes tragicas.

Por isso, a escolha de um tragado que aumenta o risco de acidentes graves ¢ ilicito, ilegitimo
e ultrapassa os limites da discricionariedade administrativa. Dispor sobre o risco a vida humana nao
esta inserido na discricionariedade do administrador em nenhuma hipétese. E caso o administrador
insista que n&o ha risco, deve afirmar e comprovar tal afirmativa, acima de qualquer duvida.

D) Risco de desperdicio de recursos publicos

O projeto total da Linha 4 do Metro, tal qual foi modificado pelo Estado, é or¢ado na casa de

muitos bilhdes de reais (5 a 7 Bilhdes). Portanto, ndo é um projeto barato.
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Como ja mencionado, apenas para permitir a comparagdo em ordens de grandeza, a
reconstrucdo do Estadio do Maracana, atualmente em curso para a Copa do Mundo de 2014, esta
orgada em cerca de 1 Bilhdo de reais. A Cidade de Musica, obra promovida pela Prefeitura e até hoje

inacabada, consumiu algo em torno de 500 milhdes de reais do erario.

Desta forma, qualquer desperdicio de recursos, além de violar os principios constitucionais da
Administragdo Publica, dificilmente sera revertido com o aporte de novos recursos face as limitagdes
orcamentarias (sempre lembradas pelas Procuradorias Fazendarias nas agdes coletivas para
implementagdo de politicas publicas essenciais previstas na Constituicdo, relativas a saude e a

educagao).

N&o custa mais uma vez relembrar o desperdicio absurdo de recursos publicos causado pela
construgdo de nova plataforma ao lado da Estagdo General Osorio, inaugurada had menos de dois
anos. Estima-se que a sua construgdo original tenha custado ao erario cerca de R$ 420 milhdes de

reais, conforme amplamente noticiado nos meios de comunicagao ao tempo de sua inauguragao.

O valor deste aditivo, que néo foi precedido de nova licitagdo, esta inicialmente or¢ado em
mais cerca de R$ 377 milhdes de reais, como publicado no Diario Oficial do Estado do Rio de

Janeiro, edigao de 14 de junho de 2011.

Desta forma, antes de consumar novos equivocos tdo caros quanto este, é indispensavel
aguardar a conclusdo do licenciamento ambiental, cumprindo todas suas etapas de forma vélida,
legal e constitucional. A pressa, neste caso, nédo favorece a sociedade. Ao contrario, causa danos

irreparaveis.

V - PERICULUM IN MORA INVERSO
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O periculum in mora inverso € um exercicio hipotético do julgador, com base no principio da
precaucao, pelo qual avalia e considera os interesses tanto do autor quanto dos réus e os prejuizos

decorrentes da concessao ou ndo da liminar pleiteada, para cada uma das partes.

Apliquemos esta definigdo ao caso concreto.

Sendo o autor legitimado extraordinario em defesa de interesses difusos indisponiveis,
pergunta-se: Qual seria o principal prejuizo aos réus, em especial o Estado, decorrente da concessao

da medida liminar?

A decisao agravada forneceu uma resposta lacénica para esta questao:

A paralisacdo, ao revés, acarretard prejuizo ao erario, porquanto a licenca para
implantacdo da primeira etapa da linha 4 foi concedida em 19.03.2010 e a obra

encontra-se em estagio adiantado, conforme se verifica das fotografias anexadas.

Com a devida vénia, é justamente o oposto. O prosseguimento das obras, e ndo sua
suspensao temporaria (até que o tragado inteiro seja licenciado validamente), é que importa em risco
ao erario, ao sistema metroviario e aos seus futuros usuarios. Imaginar o contrario equivale a admitir,
por meio de presuncdo equivocada, que o trecho ainda nao licenciado sera aceito necessariamente
pelos 6érgéos licenciadores. Mesmo que possua todos os defeitos e impactos ja descritos e outros

ainda desconhecidos.

Tal presungéo obviamente subtrai da sociedade sua garantia constitucional ao processo de

licenciamento ambiental prévio, valido e isento.

Na verdade, a resposta a pergunta foi fornecida pelo préprio estado em diversos documentos
oficiais. O principal risco aos réus na concessdao da liminar, com o perddo da repeticdo, é o

descumprimento do calendario olimpico.
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A raz&o pela qual os réus iniciaram a obra, antes de obterem a licenga para a totalidade do

trecho modificado, reside na necessidade artificial de concluir as obras antes de 2016.

A razdo pela qual revalidaram uma licenga caduca e modificaram outra licenga

concedia para obra ja inaugurada, reside nos caprichos da RIO 2016.

Qualquer ponderagao de interesses e riscos, baseada na razoabilidade, proporcionalidade e

adequacéo, devera pesar:

(i) de um lado os interesses difusos da sociedade que deseja que a Linha 4 do metrd
atenda a todos os requisitos para bem servir @ populagdo, que a custeia, pelas
proximas décadas;

(ii) de outro lado o insignificante risco de que esta mesma obra ndo seja concluida

antes dos 14 dias de duragdo dos Jogos Olimpicos de 2016.

A decisdo sobre esta questdo passa pela ponderagdo, tdo clara quanto necessaria.
Lembremos que o proprio Comité Olimpico Internacional, em carta, respondeu a esta questdo
informando que a realizagdo dos Jogos ndo esta condicionada @ conclusdo da Linha 4 do metr,

muito menos a modificagao do seu tragado.

Até porque, o visitante que se hospedara em Copacabana ou Ipanema em 2016, poderia
embarcar em quaisquer das estagdes hoje existentes da Linha 1, seguir em diregdo a Botafogo e
acessar a Linha 4 rapidamente em diregéo a Barra.

Tudo isso, sem precisar submeter a populacdo carioca a um sistema metroviario indigno do
nome, em que todas as linhas foram encadeadas como uma s6, de forma estranha, pouco inteligente

e sem paralelo nos melhores metrés do mundo

VI- CONCLUSAO
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Como exposto nos itens anteriores, encontram-se presentes os requisitos para a concessao

da medida cautelar pleiteada, fumus boni iuris e periculum in mora, demonstrados pela prova

documental que instrui a presente colhida no curso do inquérito civil (copia integral dos autos em

anexo, incluindo as procuragdes dos advogados quando for o caso).

PEDIDOS:

Por estes fundamentos, requer o Ministério Publico:

1)

A concessao imediata de efeito suspensivo ao recurso pelo Desembargador Relator,

suspendendo a decisdo agravada e as obras até julgamento do agravo.

Seja 0 agravo conhecido e provido para reformar a decisdo recorrida e determinar a
suspensdo provisoria das obras fundadas nas licencas ambientais (i) do trecho
Jardim Oceénico - Gavea e (ii) da “averbagao” da licenga da Estagdo General
Osério, determinando-se que tais obras sejam incluidas no escopo do
licenciamento ambiental da totalidade do tragado da Linha 4, modificado pelo

Estado do Rio de Janeiro.

Subsidiariamente, para a remota eventualidade do pedido liminar ndo ser totalmente
provido, requer seja determinada ao menos a suspensao proviséria das obras de
construcao da Estagdo Gavea e da Estagao General Osério 2, eis que a execugao
destes projetos e suas caracteristicas estdo completamente subordinadas ao

tragado total da Linha 4, ainda nao aprovado pelos 6rgaos competentes.

Em qualquer caso, para fins de prequestionamento visando a interposicdo de recursos
constitucionais, requer seja apreciada a violagao do artigo 225, paragrafo 1°, inciso IV da
Constituicdo da Republica e do artigo 5° da Resolugdo CONAMA n° 01/86, recepcionado

como espécie legislativa federal pela Constituigédo de 1988.
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O MINISTERIO PUBLICO recebera intimagdes na 12 PROMOTORIA DE TUTELA COLETIVA DO
MEIO AMBIENTE DA CAPITAL sediada na Rua Rodrigo Silva, n® 26, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro, na
forma legal.
Rio de Janeiro, 14 de margo de 2012

Carlos Frederico Saturnino

Promotor de Justica
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